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Nao ha arauto mais perfeito da alegria do que o
siléncio. Eu sentir-me-ia muito pouco feliz se me
fosse possivel dizer a que ponto o sou.

William Shakespeare
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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo estudar o sistema brasileiro de precedentes judiciais,
adotado pelo Cédigo de Processo Civil de 2015, e analisar o Tema 1076, do Superior Tribunal
de Justica e os seus desdobramentos nos casos concretos, apds o firmamento desse precedente
vinculante. O legislador brasileiro buscou, através da adocao de um sistema de precedentes,
conferir maior seguranca juridica e previsibilidade para o ordenamento juridico. O Tema 1076,
do Superior Tribunal de Justi¢a fixou uma tese, formada através da sistematica processual dos
recursos especiais repetitivos, configurando-se como um precedente vinculante, que confirmou
0 ja previsto pela legislacdo vigente: a regra ¢ a fixacdo dos honorarios sucumbenciais através
dos percentuais estabelecidos pelo Codigo de Processo Civil, sendo a apreciagdo equitativa dos
honorarios somente aplicada quando o valor da condenagao, da causa ou do proveito econdomico
da demanda forem muito baixos, por se tratar de evidente excegdo legal. No entanto, o que vem
se observando ¢ uma oposi¢ao por parte dos tribunais brasileiros, que deixam de aplicar a tese
firmada pelo Tribunal Superior e utilizam a apreciacdo equitativa para fixar os honorarios
sucumbenciais em causas de elevado valor econdmico. Veja-se, nitidamente, uma afronta ao
sistema de precedentes judiciais.

Palavras-chave: Honorarios sucumbenciais. Recurso especial repetitivo. Codigo de Processo
Civil.



ABSTRACT

The purpose of this paper is to study the Brazilian system of judicial precedents, adopted by the
2015 Code of Civil Procedure, and to analyze Theme 1076 of the Superior Court of Justice and
its consequences in concrete cases, following the establishment of this binding precedent. By
adopting a system of precedents, the Brazilian legislator sought to provide greater legal
certainty and predictability for the legal system. Theme 1076 of the Superior Court of Justice
established a thesis, formed through the procedural system of repetitive special appeals,
configuring itself as a binding precedent, which confirmed what was already provided for in
the legislation in force: the rule is to set succumbence fees using the percentages established by
the Code of Civil Procedure, with the equitable assessment of fees only being applied when the
amount of the conviction, the cause or the economic gain of the claim are very low, as this is
an obvious legal exception. However, what has been observed is opposition on the part of
Brazilian courts, which no longer apply the thesis established by the Superior Court and use the
equitable assessment to set succumbence fees in cases of high economic value. This is clearly
an affront to the system of judicial precedents.

Keywords: Sucumbency fees. Special repetitive appeal. Code of Civil Procedure.
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INTRODUCAO

Com o advento do Cddigo de Processo Civil de 2015, foi introduzido e regulamentado
pela primeira vez no ordenamento juridico patrio um sistema de precedentes judiciais, trazendo
uma nova roupagem ao direito processual, tendo em vista ser um tema de grande relevancia
para a efetividade do modelo jurisdicional brasileiro.

A sistematizagdo dos precedentes judiciais encontra fundamento no principio da
seguranca juridica, regido pela isonomia e da previsibilidade. O sistema de precedentes pode
ser exercido por meio de diferentes mecanismos juridicos, como as simulas vinculantes; os
enunciados de sumulas; os acordaos proferidos em sede de julgamento dos recursos repetitivos;
os incidentes de assun¢ao de competéncia ou de resolu¢ao de demandas repetitivas; consoante
previsdo expressa nos incisos I a V, do artigo 927, do CPC.

No ambito do Superior Tribunal de Justica, corte revestida de jurisdicdo para
uniformizar toda a matéria federal infraconstitucional do pais, o sistema de precedentes
judiciais € notadamente executado, dentre outros meios, pelo julgamento dos recursos especiais
repetitivos, previsto no inciso III do artigo supra. Do julgamento, referido Tribunal institui teses
juridicas de carater vinculante e obrigatdrio, a serem observadas por todos os 6rgaos do poder
judiciario do pais.

Recentemente, o STJ realizou a afetacdo de determinados recursos especiais que
dissertavam sobre a temadtica da apreciacdo por equidade dos honoréarios advocaticios
sucumbenciais, matéria prevista no artigo 85, § 8°, do Cddigo de Processo Civil, para
julgamento através da sistemdtica dos recursos especiais repetitivos. Nasceu, ao final do
julgamento, o Tema 1076 do STJ, que sera debate no presente trabalho.

A tese firmada pela Corte criou um precedente de natureza vinculante, que deveria
seguido por todos os tribunais do pais, conforme manda a legislacdo em vigor. No entanto, o
que se observou apds a instituigdo do tema, foi uma afronta e inaplicabilidade do precedente
obrigatério em muitos casos concretos, com alguns tribunais de justica aplicando os seus
proprios precedentes e afastando a tese fixada pelo Superior Tribunal de Justi¢a. Essa atitude
revela-se incompativel com o sistema de precedentes judiciais, de modo que promove
inseguranca juridica no ordenamento brasileiro.

O presente trabalho de curso tem como objetivo analisar o sistema brasileiro de
precedentes judiciais e o tema 1076 do STJ, no caso concreto. A pesquisa sera dividida em
quatro capitulos. O primeiro capitulo tratard das duas principais tradigdes juridicas

desenvolvidas no mundo, quais sejam a common law e a civil law, € o nascimento dos
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precedentes. O segundo capitulo tratara do sistema de precedentes judiciais previsto no CPC de
2015 e os precedentes vinculantes. O terceiro capitulo tratard sobre o recurso especial e os
recursos especiais repetitivos. Ao final, o quarto capitulo abarcara sobre a natureza juridica dos
honorarios advocaticios, discorrera sobre o Tema 1076 do STJ e mostrara a sua aplicabilidade
nos casos concretos.

A pesquisa serd realizada por meio de pesquisa bibliografica e documental. A pesquisa
bibliografica sera realizada por meio da consulta de artigos cientificos, livros e outros materiais
escritos sobre o tema. A pesquisa documental serd realizada por meio da consulta de
jurisprudéncia e documentos oficiais.

O sistema brasileiro de precedentes judiciais ¢ um tema relevante para o direito
brasileiro, pois a finalidade de uniformizar a jurisprudéncia e garantir a seguranga juridica ao
ordenamento patrio € requisito fundamental para qualquer Estado Democratico de Direito. O
Tema 1076 do STJ, por sua vez, ¢ um precedente importante, pois impacta diretamente na
fixagdo dos honorarios advocaticios em causas de grande valor e, consequentemente, na
subsisténcia do advogado.

A pesquisa proposta ¢ relevante, pois contribuird para um debate solido sobre o sistema
brasileiro de precedentes judiciais € o Tema 1076 do STJ. A pesquisa podera fornecer subsidios
para a compreensao e aplicacdo desses institutos, bem como para a sua avaliagdo critica.

O objetivo geral da pesquisa € analisar o sistema brasileiro de precedentes judiciais e o
Tema 1076 do STJ. Os objetivos especificos buscam definir o conceito de precedente judicial;
analisar o sistema de precedentes judiciais no CPC; compreender a vedagao de arbitramento de
honorarios advocaticios por equidade em causas de grande valor e avaliar a aplicacdo do Tema
1076 do STJ pelos tribunais.

A conclusdo da pesquisa apresentara os resultados da andlise realizada e recomendaré
melhorias para o efetivo funcionamento do sistema brasileiro de precedentes judiciais,

consoante aplicacdo do Tema 1076 do STJ.
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1 OS PRECEDENTES JUDICIAIS

Neste capitulo serdo abordados temas pertinentes no que poderia se encarar como uma
teoria geral acerca dos precedentes judiciais. O tema em nosso direito foi bastante remodelado
com o atual CPC e a doutrina caminha na fixa¢do de conceitos que auxiliardo o intérprete da
norma como lidar com os precedentes judiciais. Como se verd, certos institutos tém grande
influéncia na chamada familia juridica common law, tais como a superagdo (overruling) e
distingdo (distinguishing) do caso concreto ao precedente firmado, cuja consequéncia ¢ a nao
incidéncia da tese juridica firmada ou dos motivos determinantes (ratio decidend;).

Assim, nessa primeira parte do trabalho, serdo analisados institutos cruciais de um
sistema de precedentes, de certo modo influenciado pelo direito estrangeiro, na perspectiva do

CPC/15.

1.1 As tradicoes juridicas da common law e da civil law

O direito ¢ um conjunto de normas que regula as relagdes sociais, politicas e econdmicas
entre pessoas e grupos sociais, existindo no mundo diversos sistemas juridicos distintos, que se
baseiam em diferentes fontes, principios e métodos para a efetiva aplicagdo da lei. Atualmente,
a doutrina pesa acerca de duas familias de direito de maior relevo no mundo ocidental, sobre os
quais especialmente se sustentard o presente estudo, quais sejam a common law e a civil law.

O common law é um sistema juridico com origem remetendo a Inglaterra medieval, por
volta do século XII, ap6s a conquista normanda do ano de 1066 (KELLY, 2006). Nesse periodo,
os reis normandos centralizaram todo o poder em suas maos, compreendendo a administragao
da corte e o seu sistema juridico, criando tribunais reais e trazendo o feudalismo por todo o
territorio inglés (MERRYMAN; PEREZ-PERDOMO, 2007).

Em linha a isso, com um novo sistema juridico implantado e centralizado nas maos da
monarquia, surgiram novos procedimentos e métodos que seriam aplicados pelos juizes a todos
os cidaddos ingleses, onde disto, surge o nome common law, qual seja um direito comum a
todos, contrapondo-se aos diversos direitos particulares de outras regides e aos costumes locais
a época (MERRYMAN; PEREZ-PERDOMO, 2007).

O common law se difundiu por todo o mundo, com forte lastro de influéncia nos paises
de lingua inglesa, consequentemente colonizados pelos ingleses, com destaque especial aos

Estados Unidos da América. A época, os territdrios sob colonizagdo da realeza britanica
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deveriam obedecer ao mesmo sistema juridico, tendo em vista estarem submetidos a uma
metalinguagem, isto ¢, um direito comum a todos, o common law (MARINONI, 2010).

Nesta tradicdo, a jurisprudéncia se sobrepde a legislagdo escrita, com esta ultima sendo
vista com uma fonte secundaria no campo do direito. Desta maneira, a partir da analise e
julgamento de casos concretos, surgem decisdes que se tornam precedentes para a efetiva
aplicabilidade em lides futuras.

Com a lei sendo a fonte do direito menos utilizada, os magistrados se encontram
vinculados a parametros normativos estabelecidos por decisdes anteriores, atualmente
conhecidos como precedentes (MARINONI, 2016)

Necessario ainda destacar que, conforme ensina o jurista Luiz Guilherme Marinoni, para
uma decisdo se tornar um precedente, deve ela tratar sobre matéria de direito e nunca de fato.
Logo, a primeira tese juridica formalizada que enquadrar com aptidao todas as questdes de
direito de um caso concreto, ultrapassando o seu contetido e deixando-a cristalina, tornar-se-a
um precedente (MARINONI, 2016).

A jurisprudéncia, formada por decisdes anteriores que ja enfrentaram todas as questdes
de direito de um caso concreto, torna-se a fonte legal principal no sistema da common law,
servindo como precedente com efeitos vinculantes para casos futuros que possam surgir, a tratar
da mesma matéria legal.

Por outro lado, o surgimento da civi/ law remonta a Europa ocidental do século XII, no
periodo renascentista, onde o comércio e as cidades ganharam uma nova roupagem.

A época, comecou-se a desfrutar da autonomia do direito, separando-o da religido, ao
entendimento de que “somente o direito pode assegurar a ordem e a seguranga necessarias ao
progresso” (DAVID, 2002, p. 39). Dentre as inovagdes emergentes ao periodo, as universidades,
cuja base era formada pelo direito romano, ganharam énfase no estudo do direito, influenciando
a sua aplicacdo direta pelos tribunais europeus.

No século XIX, tem inicio a Revolucao Francesa, que vem para combater os numerosos
privilégios e abusos cometidos pela nobreza, clero e judicidrio, alavancando consideravelmente
a tradicdo da civil law. Cai-se a monarquia absolutista e da-se lugar a burguesia, fazendo nascer
ali um sistema parlamentarista, que d4 uma nova aparéncia ao sistema judicial e demonstra a
necessidade de controla-lo, limitando-o a aplicagdo restrita do texto legal. Assim descreve Luiz

Guilherme Marinoni sobre o periodo:

Para a revolucdo francesa, a lei seria indispensavel para a realizacdo da liberdade e da
igualdade. Por este motivo, entendeu-se que a certeza juridica seria indispensavel diante
das decisdes judiciais, uma vez que, caso os juizes pudessem produzir decisdes
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destoantes da lei, os propositos revoluciondrios estariam perdidos ou seriam
inalcangaveis. A certeza do direito estaria na impossibilidade de o juiz interpretar a lei,
ou, melhor dizendo, na propria Lei. Lembre-se que, com a Revolucdo Francesa, o poder
foi transferido ao Parlamento, que ndo podia confiar no judiciario (MARINONI, 2009,
p. 46).

A partir disso, a vontade do povo passou a prevalecer, ao passo em que o papel do
judiciario ficou limitado a aplicagdo da lei, excluidos quaisquer tipos de interpretagdo
(WAMBIER, 2010).

A tradicao da civil law ¢ influenciada pela filosofia racionalista. Com a sua criagao
derivando-se do direito romano e ganhando grande notoriedade a partir do seu efetivo
ensinamento nas universidades e aplicagdo nos sistemas judiciarios da Europa continental, a
civil law ¢ sustentada pela elaboragdo e a codificacdo da legislagdo, vindo a lei tornar-se a
principal fonte do direito (VIEIRA, 2007).

Alei deveria ser a mais clara e coerente possivel e escrita de uma forma a abranger todos
os litigios sociais possiveis, tendo em vista que os codigos legais norteariam e serviriam de base
para a atuagao dos aplicadores do direito (MARINONI, 2016).

Os magistrados na civil law deveriam sempre obedecer a lei, fundamentando suas
decisdes nela e aplicando-a de acordo com o caso concreto. Nesse raciocinio, os juizes
encontravam-se limitados a atuar dentro dos limites legais, ao passo que no sistema da common
law, os seus poderes criativos poderiam ser experimentados (MARINONI, 2016).

Costumes e a jurisprudéncia viriam dentro desse sistema juridico como acessorios a
suprir a auséncia de previsdo legal. Disto, observa-se uma subordinacdo encontrada pelas

normas auxiliares em face aos diplomas legais (NOGUEIRA, 2011).

1.2 Conceituacio dos precedentes

Os precedentes judiciais compreendem uma parte importante e fundamental de um
sistema juridico, em especial, nas tradigdes juridicas baseadas pela commom law. Eles
representam todas as decisoes judiciais proferidas anteriormente, que, consequentemente, e,
oportunamente, serdo utilizadas como referéncia para o julgamento de casos futuros, que
contenham questdes faticas semelhantes. Sua aplicabilidade garante maior seguranca juridica
dentro de um ordenamento legal.

Decorrente do surgimento da doutrina do stare decisis no direito inglés, que, em restrita
traducdo juridica, significa respeitar o que ja foi decidido, os precedentes judiciais trazem

consigo valores distintos nas diversas familias juridicas existentes, estando, contudo, sempre
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preservada a percep¢do sobre a ratio decidendi, que abrange o elemento constitutivo e
vinculante do precedente.

Segundo Fredie Didier Junior (2016), existem duas importantes espécies de conceitos
de precedentes no Direito: o l6gico-juridico e o juridico-positivo. Em um primeiro momento, o
conceito logico-juridico € criado a priori e de forma universal, pelo fato de abranger um
fendmeno juridico independente do direito positivo. Em vez de ser retirado de uma certa
realidade juridica, esse conceito serve para o entendimento de qualquer ordenamento, como, a
titulo exemplificativo, o conceito de decisao.

Em contrapartida a esta defini¢do, encontra-se o conceito juridico-positivo, que ¢ criado
com base em um determinado ordenamento juridico, a posteriori, aplicavel somente e ele. Esse
conceito ¢ criado em cima de determinada realidade juridica e ndo pode ser recondicionado para
outro ordenamento. A titulo de exemplo, destacamos o recurso especial.

Posto isso, € possivel chegar na conclusdo de que o precedente é um conceito 16gico-
juridico, pois para a sua defini¢ao independe do direito positivo, sendo um instituto fundamental
do Direito Processual de qualquer ordenamento juridico.

Em um sentido amplo, os precedentes judiciais podem ser conceituados como o
resultado de uma decisdo judicial, ante o julgamento de um caso fatico concreto, onde constitui-
se um elemento normativo, composto pelo nucleo essencial da decisdo proferida, chamado de
ratio decidendi, que aplicar-se-4 como norma a casos futuros semelhantes (TUCCI, 2012).

Para Fredie Didier Junior (2015, p. 441), “em sentido lato, o precedente ¢ a decisdo
judicial tomada a luz de um caso concreto, cujo elemento normativo pode servir como diretriz
para o julgamento posterior de casos andlogo”.

Nesse sentido, ¢ de grande valia saber que, ainda que o precedente judicial advenha de
uma decisdo anterior, proferida com base em um caso concreto, nem todas as decisdes judiciais
constituirdo precedentes, pois serdo as razdes presentes em sua ratio decidendi, que formarao
o precedente judicial (GOMES; OLIVEIRA, 2020, p. 508). Estara consubstanciado no
fragmento da decisdo, correspondente a razdo do julgador em decidir, o contetido vinculante
dos precedentes judiciais.

Compreende-se, entdo, que o precedente ndo restard formado observando-se a totalidade
da decisdo proferida, pois, conforme ensina Cruz e Tucci (apud DIDIER JR., 2015, p. 441),
“todo precedente ¢ composto de duas partes distintas: a) as circunstancias de fato que embasam
a controvérsia; e b) a tese ou o principio juridico assentado na motivagao (ratio decidendi) do

provimento decisorio”. Encontrar-se-a o precedente nesta segunda parte.
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1.3 Ratio decidendi e obiter dictum

O nome dado aos fundamentos juridicos que serviram de base a pronuncia de uma
decisdo judicial, qual seja, a tese juridica adotada pelo magistrado, que o levou a decidir da
forma como fez, é chamado de ratio decidendi. Trata-se do elemento de nucleo de um
precedente, pois, diferente da percepcdo que se tem a priori, ndo ¢ a decisdo judicial que
comporta a qualidade de precedente, mas sim a sua fundamentacao, ou, em outros termos, a
razao de decidir do julgador, que assim fara se constituir um precedente.

A ratio decidendi é correspondente ao preceito de direito inserido nas decisoes,
necessario para se chegar a conclusdo, findando-se na formagao dos precedentes, o qual retira-
se a sua esséncia e, portanto, a sua for¢a vinculante. Nesse sentido, refor¢a-se que a doutrina
costuma definir que apenas esse nicleo existente em uma decisao tem forga para vincular outras
decisdes. Essa distin¢ao ¢ fundamental, pois nem todo fundamento tém eficacia superior, mas
somente as razdes que sdo decisivas para a decisdo podem alcangar esta eficacia” (MARINONI,
2010).

Nao se pode confundir os elementos de uma decisdo judicial, qual seja o seu relatério,
a fundamentagdo e dispositivo com a ratio decidendi, pois esta Ultima advém a partir da
exposicao dos componentes da decisdo, sendo os fatos elencados no relatério, a base juridica
escolhida pelo magistrado na fundamentacdo e a norma juridica individual presente no
dispositivo, prestando-se a indicar a ratio decidendi (DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA,
2015).

Segundo Lénio Streck e Georges Abboud (2013, p. 43), cada precedente,
individualmente, terd a sua razao decisoria, que, conforme explicam, ¢ o enunciado juridico a
partir do qual ¢ decidido o caso concreto, ou, em melhores palavras, ¢ a regra juridica utilizada
pelo poder judiciario para justificar a decisdo do caso. Logo, a ratio decidendi forma-se a partir
de todos os critérios juridicos utilizados pelo julgador para a prontincia da decisdo, sem os quais
teria o caso sido julgado de forma distinta.

E de importante saber, ainda, que a ratio decidendi nio pode ser compreendida e
aplicada no caso concreto como se uma norma geral e abstrata fosse, proveniente de um texto
legal, pois, em contrapartida a esta ultima, a regra juridica extraida do precedente de maneira
alguma pode ser considerada isolada dos fatos que lhe deram causa. A razao de decidir que faz
nascer o precedente resume-se a uma norma que necessita de argumentagdo, com a situacao
fatica concreta servindo de instrumento no trabalho desenvolvido pelo julgador, que, a partir

dele, limitara ou expandiré a aplicacdo do mesmo (PEIXOTO, 2015, p.177-178).
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Em contrapartida a ratio decidendi, a obter dictum ¢é caracterizada por todas as questdes
auxiliares empregadas pelo julgador para a solucdo do caso concreto, mas que nao inferem valor
determinante para o julgamento. Compreendem-se, portanto, todos os argumentos
complementares utilizados na decisao, que nao possuem poder vinculante, pois possuem apenas
qualidade acessoria.

Nesse sentido, nos ensina Patricia Perrone Campos Mello:

O obiter dictum (obiter dicta, no plural), também chamado de dictum, sdo os
argumentos juridicos expostos apenas de passagem na motivacdo da decisdo, que
revelam: a) juizos normativos acessorios, provisorios e secundarios; b) impressdes ou
qualquer elemento juridico-hermenéutico que nao tenham influéncia relevante para a
decisdo; c) opinides juridicas adicionais e paralelas, mencionadas incidentalmente
pelo juiz, dispensaveis para a fundamentacdo e para a conclusdo da decisdo. E dizer,

obiter dictum ¢ tudo aquilo que, retirado da fundamentagdo da decisdo judicial, ndo
alterara a norma juridica individual (MELLO, 2008, p. 125).

Marinoni (2010, p. 160) caracteriza a obter dictum, isoladamente, como “tudo aquilo
que ndo obsta nem determina a decisdo do caso, de modo que sob um critério negativo ¢
definida, também, como tudo aquilo que nao se insere dentro da ratio decidendi”.

Logo, considerar-se-a a obter dictum como sendo todos os pressupostos assistentes
presentes na decisdo, que, quando acrescentados juntos da ratio decidendi, ajudam na formagao
do precedente. O seu conceito estd estritamente conectado ao da ratio decidendi, pois, por
exclusdo, caso o elemento da decisdo ndo constitua a ratio decidendi, sera, por si so,

caracterizado como obter dictum.

1.4 Superacgao e distin¢io do precedente

Ao momento em que um precedente deixa de se encaixar em um ordenamento juridico,
este podera ser superado, através de algumas técnicas juridicas, conhecidas como overriding,
overruling e distinguishing. A superagdo de um precedente far-se-a4 necessaria quando, em
regra, for o precedente contrario a norma ou principio, eventualmente acrescido, futuramente,
a composig¢ao juridica que encontrar-se inserido.

Mantém-se, com a superagao de um precedente judicial, a harmonia entre as decisdes
judiciais e, ndo se desrespeita, em momento algum, a integridade da jurisprudéncia. A
superacdo, ainda, exige grande esfor¢o argumentativo do julgador que a fez, e busca evitar a
paralisacdo do Poder Judicidrio, sendo uma das particularidades intrinsecas do Codigo de

Processo Civil.
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Dentre as modalidades de precedentes judiciais existentes, encontramos aqueles com
forca persuasiva e outros com forga vinculante. No primeiro caso posto, o precedente com forca
persuasiva nao submete o julgador a seguir o seu entendimento ali fixado, restando a ele a
possibilidade de decidir de forma diversa aquela, e ndo sendo necessaria a utilizagao de nenhum
procedimento especial a fim de superar o precedente. O julgador, contudo, devera empregar
abundante fundamentacdo e argumentacao, evidenciando os motivos que o levaram a superar o
entendimento j& firmado, pois, desta forma, garantira a coesao e integridade do ordenamento
juridico a que pertencer.

Em contrapartida, tratando-se de precedentes que guardam forga vinculante, restard
insuficiente mera fundamentagdo para superar norma ja preestabelecida. Logo, far-se-a
necessario utilizar-se de um procedimento especifico, garantindo participacdo social e
contraditorio, a fim de superar norma fixada.

Inicialmente, a técnica denominada overriding abre espago para que o julgador supere
parcialmente um precedente, sem acometer na sua extingdo, reestruturando os limites contidos
nele, em decorréncia de alteracdo da norma ou principio, adaptando o precedente judicial a

realidade social presente. Nesse sentido, nos ensina Fredie Didier Jinior:

Ha overriding quando o tribunal apenas limita o &mbito de incidéncia de um
precedente, em funcdo de superveniéncia de uma regra ou principio legal. No
overriding, portanto, ndo ha superagéo total do precedente, mas apenas uma superacao
parcial. E uma espécie de revogagio parcial (DIDIER JR., 2015, p. 507).

O precedente podera ser superado através da técnica da overriding, nos casos em que o
julgador comprovar e fundamentar a sua decisdo, sobre a inaplicabilidade do precedente no
caso concreto especifico. Ainda nesse sentido, dar-se-a por superado parcialmente o precedente,
nos casos em que apenas parte do texto legal for declarado como inaplicavel a presente
conjuntura. Como resultado, a parte do precedente superada ndo mais vinculard decisdes
posteriores, permanecendo os outros efeitos produzidos.

Por outro lado, encontramos a técnica chamada de overruling, proposta por um julgador
para superar por completo um precedente com cardter vinculante. Neste paradigma, o
precedente judicial perdera por completo a sua aplicabilidade, restando incabivel em casos
futuros, pois ndo mais sera suficiente para sand-los, ante as mudangas sociais e juridicas,
fazendo com que nas¢a um novo precedente, considerado mais compativel ao caso concreto, a

contar da decisdo que revoga-lo.
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Nos ensina Fredie Didier Junior (2015, p. 454), que a overruling ¢ qualificada como a
técnica pela qual “um precedente perde a sua forga vinculante e ¢ substituido (overruled) por
outro precedente”.

A técnica juridica da overruling possui forte lastro de aplicabilidade na tradicao juridica
da commom law, sendo encontrada de duas formas distintas: a forma expressa (express
overruling) e a forma tacita (implied overruling). Tratando-se da primeira forma de
aplicabilidade, a superagdo do precedente somente se dara apos decisdo proferida por um
Tribunal, que acolhera um novo parecer sobre determinado tema, em que ja exista precedente
firmado, ressalvando-se a necessidade de exercicio de contraditorio e ampla defesa, restando
em revogar o precedente anterior.

Consistindo na aplicabilidade de superacdo pela forma tacita no caso concreto,
observaremos somente uma aceitagdo por parte do Tribunal prolator da decisdo, que se ajustara
a observancia de uma nova corrente € ndo mais se apregoara sobre o precedente passado, que
restara esquecido na nova decisdo.

Em restrito respeito ao principio da Seguranca Juridica, o ordenamento juridico
brasileiro deixa de acatar a modalidade tacita de superagdo dos precedentes, na técnica da
overruling, pois, conforme entendimento majoritario, devera ser combatido pelo julgador todas
as possiveis questoes juridicas aduzidas no caso concreto. Caso reste realizada a pronuncia de
decisdo de superagao tacita de um precedente, em que deixe o julgador de se manifestar acerta
do precedente j4 fixado, esta devera ser declarada como ausente de fundamentacao, em frente
ao que prescreve o artigo 489, paragrafo 1°, inciso VI, do CPC.

A chamada técnica do distinguishing, em contrapasso as duas anteriores elencadas,
caracteriza-se pela situagdo em que o julgador ndo faz a aplicagdo de um precedente ja
preestabelecido, pois entende ndo ser adequado a aplicacdo da ratio decidendi do precedente ao
novo caso concreto em questdo, observada a distingdo fatica existente entre eles, ou mesmo
particularidades presentes no caso a ser decidido.

A distinguishing ¢ amplamente presente no sistema da stare decisis, proporcionando ao
conjunto grande desempenho e equilibrio dos entendimentos juridicos, concernente aos
diversos 6rgdos atuantes no ordenamento juridico. Nesse sentido, quando tratada a necessidade
de se realizar a distingdo de um precedente ja firmado, comparado a sua aplicabilidade no caso
concreto, limitar-se-a a fundamentar a ndo aplicabilidade do referido precedente no evento em
questdo, deixando de questionar ou debater a sua eficacia, validade ou legitimidade.

Assim nos ensina Barroso € Mello:
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O distinguishing ¢é, portanto, uma espécie de excecdo a ratio decidendi de um
precedente. A um primeiro exame, o precedente € a nova agdo sdo semelhantes e
mereceriam o mesmo tratamento. Entretanto, a argumentagdo desenvolvida pelas
partes pode demonstrar a existéncia de peculiaridades de fato ou argumentos
diferenciados que levam a uma discussdo juridica distinta. Quando isso ocorre,
qualquer orgdo judicial tem legitimidade para deixar de aplicar o precedente
(BARROSO; MELLO, 2016, p. 26).

A fim de se constatar a semelhanca existente entre dois casos, para aplicabilidade ou
nao de um precedente ja fixado, é necessario observar alguns componentes essenciais, conforme
aponta Barroso e Mello (2016, p. 26): (i) os fatos relevantes de cada caso; (i) valores e normas
que recaem sobre cada conjunto de fatos; (iii) a questdo de direito reivindicada; e, (iv) os
fundamentos da decisdo do precedente e sua adequagao para orientar a decisao do novo caso.

Sendo observado pelo julgador que ha disting@o entre o caso sub judice e aquele que
criou o precedente, podera ser dado a ratio decidendi uma interpretagao restritiva, por entender
que as especificidades do caso concreto impedem a aplicagdo da mesma tese juridica ja firmada
anteriormente, hipdtese chamada de restrictive distinguishing. Logo, poderé o julgador decidir
o processo livremente, sem manter uma vinculacdo ao precedente ou, ainda, levar ao caso a
mesma solugdo conferida ao pleito referéncia, por entender que, sobre as particularidades
concretas, aquela tese juridica lhe ¢ aplicavel, condi¢do denominada como ampliative

distinguishing (DIDIER JR.; BRAGA; OLIVEIRA, 2015).
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2 O SISTEMA BRASILEIRO DE PRECEDENTES

A tematica em torno dos precedentes sempre foi algo bastante volatil em toda a historia
brasileira. Ainda que ndo recebesse propriamente essa denominagdo, determinados mecanismos
foram sendo adotados durante os anos pelo sistema juridico brasileiro, a fim de se resolver
questdes organizacionais ¢ de administracdo das demandas propostas perante as Cortes de
Justica.

Um dos primeiros métodos adotados pelo ordenamento juridico patrio, que se mostrou
como de grande relevancia, foi a emenda realizada diante do Regimento Interno do STF, no ano
de 1963, que deu nascimento aos inimeros enunciados que formariam a chamada Sumula de
Jurisprudéncia Predominante. Os enunciados formulados, ainda que isentos de eficacia
vinculante, detinham grande forca persuasiva sobre os demais tribunais da Federacdo
(MOREIRA, 2007, p. 300).

Referido método de se criar enunciados de simulas foi introduzido no STF a partir de
uma recomendacdo prestada pelo Ministro Victor Nunes Leal, que, apos passados dezessete
anos de sua efetiva introducdo, escreveu um artigo cientifico denominado como “Passado e
Futuro da Sumula do STF”, discorrendo que, em um primeiro momento no STF, houve um
debate acerca da constitucionalidade dos enunciados sumulares, que somente seria cessado
posteriormente, com o advento da Emenda n. 1/69 no artigo 119, § 3°, alinea “c” da Constitui¢ao
de 1967 (LEAL, 1981, p. 9).

Ainda, conforme explicado pelo Ministro, tais enunciados sumulares originaram-se “da
dificuldade, para os ministros, de identificar as matérias que ja ndo convinha discutir de novo,
salvo se sobreviesse algum motivo relevante”, cujo fim buscado era “adotar um método de
trabalho que permitisse o seu julgamento seguro, mas rapido, abolindo formalidades e
desdobramentos protelatorios” (LEAL, 1981, p. 14-15).

Ap6s passados mais de trinta anos, contemplou-se a promulgacdo da Emenda
Constitucional de n. 45/2004, que criou as chamadas Sumulas Vinculantes, por intermédio da
inser¢do do artigo 103-A na Constituicao Federal, que seriam de restrita obediéncia por parte
de todo o poder judicirio e a administragdo publica. Em 2006, promulgou-se a Lei n. 11.417,
que estabeleceria um regramento para referido instituto.

No ano de 2008, foi sancionada a Lein. 11.672, que acrescentou o artigo 543-C ao CPC
de 1973, instituindo a sistematica dos recursos especiais e extraordindrios repetitivos no
ordenamento juridico patrio, com a finalidade de reduzir as demandas em massa, propostas

perante o poder judicidrio.
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Em 2015, com a promulgacdo da Lei n. 13.105, instituiu-se o novo Codigo de Processo
Civil, que ressignificou a for¢a dos precedentes no ordenamento juridico brasileiro. O novo
diploma normativo conferiu maior importancia ao chamado direito jurisprudencial, conforme
observado pelo disposto no artigo 926, que destacou a necessidade dos tribunais e juizes da
Federagao uniformizarem a sua jurisprudéncia, mantendo-a “estavel, integra e coerente”.

O legislador ressaltou a necessidade de os juizes observarem os enunciados de simulas,
emitidos pelos tribunais superiores, € os procedimentos especificos para julgamento de
demandas, fixados nos incisos do artigo 927 do CPC, que cessam na formagao de teses juridicas.
Concernente a isso, ainda deixou bem explicito que somente poderia o julgador deixar de fazer
sua restrita observancia nas ocasides em que constatada a distingdo com o caso em julgamento,
consoante previsao no inciso VI, do § 1°, do artigo 489 do CPC.

Nos termos do artigo 332 do CPC, ficou consignado para o juiz, nas causas que
dispensarem a fase instrutéria, a possibilidade de julgar liminarmente improcedente o pedidos
que contrariarem (i) enunciado de simula do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal
de Justica; (ii) acordao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
Justica em julgamento de recursos repetitivos; (iii) entendimento firmado em incidente de
resolugdo de demandas repetitivas ou de assun¢do de competéncia; ou, (iv) enunciado de
sumula de tribunal de justica sobre direito local.

Ao relator, foi concedida a possibilidade de negar provimento aos recursos contrarios a
(1) simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou do préprio tribunal;
(i1) acordao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica em
julgamento de recursos repetitivos; ou, (ii1) entendimento firmado em incidente de resolugdo
de demandas repetitivas ou de assun¢ao de competéncia, nos termos do inciso IV, do artigo 932
do CPC.

Destaca-se que outros diversos dispositivos legais dispostos no CPC conferem grande
importancia a jurisprudéncia, por meio da observacdo de determinados procedimentos de
julgamento e enunciados de sumulares, realizados no ambito dos tribunais superiores. Ao
proporcionar maior eficiéncia ao sistema de precedentes judiciais, o legislador busca, dentre

outras finalidades, garantir maior seguranga juridica no ordenamento juridico brasileiro.

2.1 Os provimentos jurisdicionais trazidos pelo artigo 927 do CPC

O disposto no caput e nos incisos do artigo 927, do Cédigo de Processo Civil, assevera

que os juizes e tribunais deverdo observar (i) as decisdes do Supremo Tribunal Federal em
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controle concentrado de constitucionalidade; (ii) os enunciados de simula vinculante; (iii) os
acordaos em incidente de assuncao de competéncia ou de resolu¢do de demandas repetitivas e
em julgamento de recursos extraordindrio e especial repetitivos; (iv) os enunciados das simulas
do Supremo Tribunal Federal em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica em
matéria infraconstitucional; e (v) a orientagdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais
estiverem vinculados.

Por meio da leitura do texto normativo supra, subentende-se, a priori, que os
precedentes preconizados possuem forga vinculante e, portanto, devem ser seguidos por todos
os componentes do sistema judicidrio brasileiro. No entanto, subsiste na doutrina um debate
acalorado a respeito da forca obrigatéria contida nessas manifestagdes jurisdicionais.

A primeira corrente doutrindria tem o entendimento de que todos os precedentes
preconizados no artigo 927 do Cddigo de Processo Civil sdo vinculantes e, por consequéncia,
devem ser observados por todo o sistema judiciario. Os juristas Ronaldo Cramer (2016, p. 188),
Fredie Didier Junior, Paulo Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oiveira (2019, p. 571), Hermes
Zaneti Junior (2019, p. 396), Aurélio Viana, Dierle Nunes (2018, p. 262), Candido Rangel
Dinamarco e Bruno Vasconcellos Carillo Lopes (2016, p. 43-44), Fernando da Fonseca
Gajardoni, Luiz Dellore, André Vasconcelo e Zulmar Duarte de Oliveira Junior (2018, p. 569),
Daniel Amorim Assumpgao Neves (2020, p. 1.393), dentre outros, sustentam referida tese.

Nesse sentido, Ronaldo Cramer (2016, p. 191) assevera que o verbo “observar”,
transcrito no caput do artigo 927 do CPC, deve ser interpretado na acep¢do de cumprimento,
acatamento, e afirma que o proprio caput e os respectivos paragrafos do artigo supra sustentam
a condicao vinculante dos precedentes estabelecidos. No mais, Ronaldo Cramer (2016, p. 193),
Fredie Didier Junior, Paulo Sarno Braga e Rafael Alexandria de Oliveira (2019, p. 571) firmam
parecer de que o rol elencado no artigo 927 é exemplificativo.

A segunda corrente doutrindria, formada pelos juristas Nelson Nery Junior e Rosa Maria
de Andrade Nery (2018, p. 2.052) e Cassio Scarpinella Bueno (2019, p. 382), tem o
entendimento de que o artigo 927 do CPC ¢ inconstitucional, sustentando, em sintese, nao ser
responsabilidade da legislacdo federal determinar quais manifestagdes judiciais possuem forca
vinculante.

Para Cassio Scarpinella Bueno (2019, p. 382), a natureza vinculante de qualquer decisao
judicial necessita encontrar-se consubstanciada na Constitui¢do Federal, devendo se considerar
somente a for¢a persuasiva dos precedentes previstos no artigo 927 do CPC.

A terceira corrente doutrindria tem o entendimento de que, apenas possuem forca

vinculante, as manifestagdes judiciais realizadas pelas Cortes Superiores. Formada pelos
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juristas Luiz Guilherme Marinoni, Sérgio da Cruz Arenhart e Daniel Mitidiero (2017, p. 645),
a corrente entende que “os precedentes emanam exclusivamente das Cortes Supremas e sdo
sempre obrigatorios — isto ¢, vinculantes. Do contrario, poderiam ser confundidos com simples
exemplos”.

Nesse sentido, ¢ importante destacar que, conforme referidos juristas, apesar da visao
de que os pronunciamentos das Cortes Supremas devem ser considerados precedentes
vinculantes, devido ao seu papel constitucional, o artigo 927 do CPC estabelece o que ¢
conhecido como stare decisis horizontal. Isso significa que os Tribunais Superiores devem
respeitar seus proprios precedentes, enquanto os Tribunais Regionais Federais e de Justica
devem respeitar a jurisprudéncia que eles mesmos construiram por meio dos incidentes de
resolugdo de demandas repetitivas e de assuncdo de competéncia (MARINONI, ARENHART,
MITIDIERO, 2017, p. 646-647).

A quarta corrente doutrinaria possui um entendimento sistematico acerca dos
provimentos jurisdicionais previstos no artigo 927 do CPC, fixando, para tanto, graus de
obrigatoriedade dos precedentes, quais sejam forte, média e fraca.

Como representantes dessa corrente de pensamento, Teresa Arruda Alvim e Bruno
Dantas (2018, p. 277-279) explicam que a obrigatoriedade forte se refere a um precedente que,
se nao for observado, enseja acdo especifica, enquanto a agao processual esta em andamento: a
reclamagdo. Portanto, os precedentes nos incisos I a III, do artigo 927 do CPC possuem
obrigatoriedade forte. A obrigatoriedade de grau “médio” ocorre quando a ndo observancia
puder levar a corre¢do por meios que nao sdao necessariamente destinados a esse fim, como os
recursos, por exemplo. Isso acontece com os enunciados de simula do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica, previstos no artigo 927, inciso 1V, do CPC. Por
ultimo, a obrigatoriedade de grau “fraco” € cultural, resultante do bom senso, e ndo ha san¢des
previstas no sistema para corrigir eventuais inconsisténcias, pois € um trago cultural e ndo ha
sancodes no sistema para corregao.

Alexandre Freitas Camara (2020, p. 440) tem uma visao parecida. Segundo ele, o termo
“observardo” se refere apenas a “levar em considera¢ao”. Isso cria, portanto, uma obrigagao
juridica: “o de levar em consideragdo, em suas decisdes, os pronunciamentos ou enunciados
sumulares indicados nos incisos do art. 927”. No entanto, isso ndo implica que todos os
precedentes mencionados ali tenham eficacia vinculante, pois isso depende da interpretagao
conjunta de outras normas legais que estabelecem o referido efeito.

Em outras palavras, deve haver uma norma que confira eficdcia vinculante. Nesse

3

sentido, “¢ que tém eficacia vinculante as decisdes e enunciados sumulares indicados nos



24

incisos I a Il do art. 927; e sdo meramente argumentativas as decisdes e verbetes sumulares de
que tratam os incisos IV e V do mesmo artigo” (CAMARA, 2020, p. 440).

Apresentadas as diferentes correntes doutrinarias que tratam sobre a for¢a vinculante
dos precedentes preconizados no artigo 927 do CPC, podemos concluir, que até o presente
momento, a primeira corrente de pensamento estd ganhando mais espago, tendo em vista ser a

interpretagdo mais utilizada pelos 6rgdos jurisdicionais da Federagao.

2.2 Precedente, jurisprudéncia e simula

Os precedentes, a jurisprudéncia e as simulas, ainda que se encontrem inseridos dentro
de um mesmo ordenamento juridico, sdo mecanismos que possuem suas proprias
especificidades e devem ser compreendidos separadamente. Inicialmente, para a conceituagao
dos precedentes, levaremos em consideracdo concepcdes cuidadosas, facultadas por
determinados autores.

Renato Montans de Sé& (2020, p. 1.309), conceitua os precedentes como ‘“uma norma
juridica retirada de uma decisdo judicial. A norma juridica € o resultado da interpretacdo da lei,
e também ¢ o resultado da interpretacao de uma decisao”.

Daniel Amorim Assumpgao Neves (2020, p. 1.385) discorre que os precedentes podem
ser definidos como “qualquer julgamento que venha a ser utilizado como fundamento de um
outro julgamento que venha a ser posteriormente proferido”.

Fredie Didier Jr., Paula Sarno Braga e Rafael Alexandria (2019, p. 549) afirmam que o
precedente “¢ a decisdo judicial tomada a luz de um caso concreto, cujo elemento normativo
pode servir como diretriz para o julgamento posterior de casos analogos”.

Na concep¢do de Alexandre Freitas Camara (2020, p. 439), “precedente ¢ um
pronunciamento judicial, proferido em um processo anterior, que ¢ empregado como base da
formacao de outra decisdo judicial, prolatada em processo posterior”.

Para Cristiane Druve (2021, p. 102), “precedente trata-se de uma decisdo proferida em
determinada hipdtese que podera ter seus fundamentos determinantes aplicados em casos
posteriores desde que as circunstancias faticas da decisdo anterior voltem a ocorrer”.

Hermes Zaneti Junior (201, p. 324) apresenta um conceito para o precedente, como
sendo o “resultado da densificagdo de normas estabelecidas a partir da compreensao de um caso

e suas circunstancias faticas e juridicas”.
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Apresentadas as diversas perspectivas sobre os precedentes, podemos compreende-los
como sendo toda a decisdo deliberada por um juizo que se oferece de pardmetro para futuras
pronuncias judiciais, desde que partilhadas semelhancas faticas e legais.

Por outro lado, a jurisprudéncia diferencia-se dos precedentes. Segundo li¢ao ofertada
por Miguel Reale (1991, p. 167-168), compreende-se como jurisprudéncia a “forma de
revelagdo do direito que se processa através do exercicio da jurisdi¢do, em virtude de uma
sucessao harmonica de decisdes dos tribunais”, destacando ainda que “para que se possa falar
em jurisprudéncia de um Tribunal, € necessario certo nimero de decisdes que coincidam quanto
a substancia das questdes objeto de seu pronunciamento”.

A jurisprudéncia sempre foi considerada uma fonte do direito, embora secundaria a lei.
Isso se deve ao nosso sistema civil law, que prioriza a legislagdo como a principal fonte do
direito. No entanto, ¢ importante destacar que o nosso sistema juridico, ao adotar gradualmente
um sistema de precedentes, também conferiu um novo aspecto a jurisprudéncia. Nao em termos
de conceito, mas como uma fonte do direito. Conforme explica Rodolfo de Camargo Mancuso
(2019, p. 133), isso ocorreu tendo-se em vista que a reiteragdo conferiu a jurisprudéncia alguns
qualificativos, como “dominante” e “pacifica”, a emissdo de uma “simula”.

As sumulas, conforme explicado anteriormente, nasceram no Supremo Tribunal
Federal, no ano de 1963, que buscava, dentre outras finalidades, a aceleracao dos processos ¢ a
consolidagdo dos seus entendimentos (LEAL, 1981, p. 14).

As stmulas formavam o repositorio de jurisprudéncia do STF, cujo objetivo era
distinguir as demandas recorrentemente repetidas, daquelas que surgiam raramente. Referente
a elas, “impunha-se adotar um método de trabalho, que permitisse o seu julgamento seguro,
mas rapido, abolindo formalidades e desdobramentos protelatorios” (LEAL, 1981, p. 15).

Ainda, buscava-se através dos enunciados sumulares uma melhor organizagdo dos
trabalhos dos ministros do STF. Destaca-se que, inicialmente, as simulas compreendiam um
precedente ilustrativo. Entretanto, como o passar do tempo e com a experiéncia forense,
passaram a ter um evidente carater persuasivo (CRAMER, 2016, p. 46).

Nas palavras do professor José¢ Miguel Garcia Medina (2018, p. 1.158), “os enunciados
de simula sdo a sintese da jurisprudéncia dominante, formada por precedentes emitidos em um
mesmo sentido”.

Nesse sentido, a sumula pode ser compreendida como o resumo da ratio decidend;,
materializada em um enunciado de jurisprudéncia, qual seja advindo da utilizagao reiterada de

precedente por determinado Tribunal.
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3 RECURSO ESPECIAL REPETITIVO

Este Capitulo tratara de um padrao decisorio que gera precedente vinculante: o recurso
especial repetitivo. Trata-se de técnica legislativa j& existente no regime anterior, cujo resultado
acarreta a elaboracao de uma tese juridica que deve ser observada. Uma dessas teses deu ensejo

ao Tema 1076/STJ, objeto deste trabalho.

3.1 Questoes gerais sobre o recurso especial

O Supremo Tribunal Federal sempre desempenhou um papel crucial no
desenvolvimento do modelo de Estado brasileiro, semelhante ao exercido pela Suprema Corte
dos Estados Unidos da América.

Antes da promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, o STF era responsavel por
supervisionar toda a legisla¢do constitucional e federal infraconstitucional aplicada no pais. Era
de competéncia do Tribunal o julgamento dos recursos nomeados como extraordinarios, que
versassem sobre possiveis violagdes a Constituicdo, bem como a legislagcdo federal.

O artigo 119, inciso II1, alinea “a” da Carta Magna de 1967, vigente a época, prescrevia
ser cabivel recurso extraordindrio em face de decisdo que ‘“‘contrariar dispositivos desta
Constituicao ou negar vigéncia de tratado ou lei federal”.

No entanto, durante esse periodo ficou evidente um desafio pratico enfrentado pela
Corte Superior. O problema incorria no excesso de demandas acumuladas pelo Tribunal, tendo
em vista a sua competéncia de uniformizar toda a matéria constitucional, bem como uma ampla
variedade de areas do direito federal, aplicado por tribunais estaduais e federais de todo o pais.

Com o advento da nova Constitui¢cdo da Republica em 1988, decidiu-se criar um novo
tribunal de justi¢a, com o objetivo de resolver a dificil situagdo enfrentada pelo STF. Nascia
entdo, naquele momento, o Superior Tribunal de Justiga, corte instituida a partir da
fragmentacao do Supremo Tribunal e a quem ficaria a competéncia privativa para apreciar €
julgar toda a matéria federal infraconstitucional inserida no ordenamento juridico patrio.
Resguardava-se, finalmente, sob competéncia exclusiva do STF, apenas a prote¢do e o zelo pela
Constitui¢ao Federal.

Como forma de impugnar todas as decisdes judiciais que incorressem em violacdo a
norma federal infraconstitucional, criou-se o recurso especial, cabivel para julgamento perante

o STJ. Sobre o assunto acentuou Theodoro Jr. (2016, p. 1.121):
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A funcdo do recurso especial, que antes era desempenhada pelo recurso
extraordinario, ¢ a manuten¢@o da autoridade e unidade da lei federal, tendo em vista
que na Federacdo existem multiplos organismos judiciarios encarregados de aplicar o
direito positivo elaborado pela Unido.

De uma forma geral, o recurso ¢ caracterizado como um instrumento processual
voluntério, que visa a impugnagao ou a revisao de decisdes judiciais. Buscam as partes através
dos recursos, corrigir possiveis vicios ou ilegalidades cometidas no decorrer de uma demanda
judicial.

Conforme ensina Nelson Nery Junior (2004, p. 212), o recurso ¢ “o meio processual que
a lei coloca a disposi¢ao das partes, do Ministério Publico e de um terceiro, a viabilizar, dentro
da mesma relagdo juridica processual, a anulagdo, a reforma, a integra¢do ou o aclaramento da
decisdo judicial".

Para fazer prevalecer a relevante e restrita competéncia do STJ para o julgamento de
recursos especiais que versassem exclusivamente sobre legislagdao federal, o legislador fez
questdo de tratar o assunto expressamente no texto constitucional. Provém, desta forma, da
leitura do artigo 105, inciso III da CF de 1988, as hipdteses de cabimento do recurso especial,

in verbis:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

III - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou tltima instancia,
pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal
e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal,

c) der a lei federal interpretag@o divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.

Tratando especificamente do recurso especial, destaca-se que este possui
fundamentagdo vinculada, de modo que o seu conteudo ¢ delimitado as questdes
preponderantemente de direito. Nesse sentido, vem a Sumula n. 7, do STJ determinar que “a
pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Em um primeiro momento, a partir da leitura da normativa constitucional em epigrafe,
subentende-se que o recurso especial somente seria cabivel contra decisdes dos tribunais, ou,
nas melhores palavras, somente seria possivel a interposicdo de recurso especial contra
acordaos, proferidos pelos tribunais de justica ordinaria. Nesse sentido, caracteriza-se como
acorddo a decisdo proferida por um o6rgdo colegiado, onde julgadores proferem votos e os

fundamentam, para decidir determinada questao.
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E importante frisar que contra decisio monocratica proferida por um integrante do
tribunal, que ndo possui natureza de acérdao, caberd o recurso de agravo interno, que sera
levado a julgamento perante o 6rgao colegiado, nos termos do artigo 1.021, caput, do CPC, e
nunca recurso especial.

Ainda nessa percepcao, cabe destacar que contra as decisdes proferidas pelas turmas
recursais dos Juizados Especiais Civeis, o6rgdo da justica ordindria regido pela Lei n.
9.099/1995, nunca caberéd recurso especial, por um motivo légico. Define o artigo 41, da
referida lei, que “da sentenga, excetuada a homologatéria de conciliagdo ou laudo arbitral,
cabera recurso para o proprio Juizado”, seguido pelo seu § 1°, que afirma que “o recurso sera
julgado por uma turma composta por trés Juizes togados, em exercicio no primeiro grau de
jurisdicdo, reunidos na sede do Juizado”.

Realizada a leitura da normativa acima, vislumbra-se a clara razao para o afastamento
de qualquer hipotese de cabimento do recurso especial em sede dos Juizados Especiais. Em
primeiro lugar, nota-se que a decisdo proferida pela turma do JEC ndo possui natureza de
acorddo. Em segundo, veja-se que contra a decisdo proferida em primeiro grau de jurisdicdo no
orgao do Juizado, somente caberd recurso perante a um grupo de juizes de primeiro grau,
conceituado pela doutrina como recurso inominado, inexistindo nesse momento recurso para
instancia superior.

Em verdade, contra as decisoes proferidas pelas turmas recursais dos Juizados Especiais
Civeis, caberd o recurso extraordindrio para o STF, ressalvando-se a observagdo dos requisitos
legais. Isso porque, conforme preceitua o artigo 102, inciso III da CF de 1988, competira ao
STF “julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em tnica ou ultima
instancia”.

Observe que o artigo constitucional ndo cita qualquer grau de jurisdi¢do, tampouco faz
referéncia a qualquer tribunal, apenas ditando que caberd recurso extraordinario contra decisdes
proferidas em unica ou ultima instancia. Em vista disso, € o recurso cabivel contra decisdes
prolatadas pelas turmas julgadoras dos Juizados Especiais Civeis.

O texto da Constituicdo Federal propde trés cenarios diversos para o cabimento do
recurso especial perante o STJ. Inicialmente, conforme disposi¢ao na alinea “a”, do inciso III,
do artigo 105 da Carta Magna, cabera recurso contra a decisdo proferida pelo tribunal que
contrariar ou negar vigéncia a legislagao federal, qual seja, a hipdtese em que o 6rgao juridico
aplica erroneamente a norma federal prevista ou, ainda, deixa de fazer a aplicagdo da regra

federal em caso evidentemente por ela administrado.
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O segundo cenario possivel que possibilita a interposi¢do do recurso especial € o
encontrado na alinea “b”, do mesmo inciso e artigo supra, quando a decisdo recorrida julgar
valido determinado ato de um governo local impugnado em face de norma federal. Em outras
palavras, significa dizer que imperou um ato do governo local em desfavor da lei federal. No
entanto, sobrevindo decisdo que faca prevalecer a normativa federal e julgue invalido o ato de
governo local, ndo desfrutara a parte vencida de hipotese para interposi¢ao do recurso especial
(ALVIM, 2008, p. 865).

O ultimo cenario previsto que ensejaria a interposicao do recurso especial € o encontrado
na alinea “c”, do inciso III do artigo 105, da CF, na hipdtese de a decisdo recorrida ter dado
interpretagdo diferente a certa norma federal, quando em comparagdo com outro tribunal, seja
ele superior ou equivalente, ou ainda, de competéncia diversa, como ¢ o caso dos tribunais
regionais federais, por exemplo.

Nesse sentido, basta que o tribunal tenha dado interpretagdo diversa a determinada
norma federal, quando comparado ao entendimento de outro tribunal da federagdo, em um caso
concreto que guarde semelhante situacdo fatica. Em destaque, recorda-se que “a divergéncia
entre julgados do mesmo tribunal ndo enseja recurso especial”, consoante Simulan. 13 do ST1J.

Recentemente, no ano de 2022, foi incluido ao texto constitucional através da Emenda
Constitucional n. 125, um novo requisito de admissibilidade para o recurso especial. Nesse
sentido, ficou consignado que para a admissibilidade do recurso especial perante o STJ, devera
ser demonstrada a relevancia das questdes de direito federal infraconstitucional.

Conforme dita o § 2°, do artigo 105, da CF de 1988, in verbis:

No recurso especial, o recorrente deve demonstrar a relevancia das questdes de direito
federal infraconstitucional discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que a
admissdo do recurso seja examinada pelo Tribunal, o qual somente pode dele ndo
conhecer com base nesse motivo pela manifestacdo de 2/3 (dois tercos) dos membros
do 6rgdo competente para o julgamento.

Em complementagdo, assentou também o § 3°, do mesmo artigo supra, que havera
relevancia nas questdes de direito que tratarem sobre (i) agdes penais; (ii) acdes de improbidade
administrativa; (iii) agdes cujo valor da causa ndo ultrapasse 500 (quinhentos) saldrios minimos;
(iv) agdes que possam gerar inelegibilidade; (v) hipdteses em que o acordao recorrido contrariar
jurisprudéncia dominante do Superior Tribunal de Justiga; e (vi) outras hipoteses previstas em
lei.

O requisito de admissibilidade previsto pela Emenda Constitucional n. 125 tem natureza

semelhante ao requisito da repercussdo geral, para os recursos interpostos perante o STF, a fim
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de se restringir os recursos que serao levados a julgamento pelo STJ. Como se observa também,
da redagdo dada ao § 2°, supra, para efetiva aplicabilidade desse requisito, depender-se-a de lei
regulamentadora.

Em 05/12/2022, o STJ fez a entrega de uma minuta de projeto de lei ao Senado Federal,
para possivel regulamentacao do filtro de relevancia disposto na emenda constitucional. Nesse
sentido, lembra-se que o mesmo Tribunal ja havia aprovado, em 19/10/2022, o Enunciado
Administrativo n. 8, que assim fixou em sua redagdo: "A indicagdo, no recurso especial, dos
fundamentos de relevancia da questdo de direito federal infraconstitucional somente sera
exigida em recursos interpostos contra acordaos publicados apds a data de entrada em vigor da
lei regulamentadora prevista no artigo 105, paragrafo 2°, da Constituicdo Federal".

Logo, para a efetiva aplicacdo do requisito de admissibilidade elencado no § 2°, do artigo

105, da CF de 88, devera se aguardar a promulgacao de legislagdo especifica.

3.2 Questdes procedimentais do recurso especial

O regramento para a interposi¢ao e processamento do recurso especial encontra sustento
nos artigos 1.029 e seguintes do Cdodigo de Processo Civil, que, conjuntamente, também ditam
as regras para o recurso extraordindrio perante o Supremo Tribunal Federal.

Conforme manda o caput do artigo 1.029 seus incisos I, I e III, do CPC, o recurso
especial deverd ser interposto perante o presidente ou o vice-presidente do tribunal recorrido,
qual seja um tribunal estadual ou regional federal, através de petigdes diversas contendo a
exposicao da situacao fatica e de direito do caso, a hipotese de cabimento do recurso especial e
as razoes para o pedido de reforma ou de invalidacao da decisao que se recorre.

Em regra, ndo sera conferido ao recurso especial o efeito suspensivo. No entanto, sendo
comprovado o perigo de dano irreversivel e a probabilidade da pretensao que se pleiteia, podera
ser concedido respectivo efeito. Dispde o § 5° incisos I, II e III, do artigo 1.029, que o
requerimento para concessdo do respectivo efeito deverd ser encaminhado para o tribunal
superior respectivo, no periodo compreendido entre a publicacdo da decisdo de admissdo do
recurso e sua distribui¢do; para o relator, se ja distribuido o recurso; ou, ao presidente ou vice-
presidente do tribunal recorrido, no periodo compreendido entre a interposicao do recurso € a
publicacdo da decisao de admissdo do recurso.

O prazo para a interposi¢ao do recurso especial sera de 15 dias uteis, contados a partir
da data de intimacao da decisdo a ser recorrida, consoante disposi¢ao expressa no § 5°, do artigo

1.003, do Cdédigo de Processo Civil. O artigo 1.030, do Codigo de Processo Civil dita que a
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peticdo do recurso serd recebida pela secretaria do tribunal, que intimard o recorrido para
apresentar suas contrarrazdes ao recurso especial, no prazo de 15 dias, também uteis.
Posteriormente, os autos deverdo ser encaminhados ao presidente ou ao vice-presidente do
tribunal recorrido.

Ainda, conforme disposicao expressa do artigo 1.030 e incisos, recebido o recurso pelo
presidente ou vice-presidente, este devera, no que couber, (i) negar seguimento; (ii) encaminhar
0s autos para o o0rgao julgador para possivel realizacdo do juizo de retratagcdo, no caso do
acordado recorrido divergir do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica, nos
regimes de repercussdo geral ou de recursos repetitivos; (iii) sobrestar o recurso que versar
sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo Superior Tribunal de Justica
(iv) selecionar o recurso como representativo de controvérsia infraconstitucional, nos termos
do § 6° do art. 1.036; ou, (v) realizar o juizo de admissibilidade e, se positivo, remeter o feito
ao Superior Tribunal de Justica.

Conforme dic¢do do caput e § 1°, do artigo 1.031, do CPC, nos casos de interposi¢ao
conjunta de recurso extraordinario e recurso especial, os autos serdo remetidos, inicialmente,
ao STJ, que, apds concluir o julgamento do recurso especial, remeterd os autos para o STF,
salvo se ndo estiver prejudicado. Ainda nesse sentido, o artigo 1.032, da legislagdo supra, dita
que ‘“‘se o relator, no Superior Tribunal de Justica, entender que o recurso especial versa sobre
questdo constitucional, devera conceder prazo de 15 (quinze) dias para que o recorrente
demonstre a existéncia de repercussdo geral e se manifeste sobre a questao constitucional”.

Finalmente, sendo admitido o recurso especial interposto, ira para julgamento perante o
Superior Tribunal de Justica, que fard a correta aplicagdo do direito, nos termos do artigo 1.034,

do CPC.

3.3 Recurso especial repetitivo

O recurso especial repetitivo compreende uma técnica de julgamento especifica,
fundado no Cddigo de Processo Civil de 1973 a partir da inserc¢do do artigo 543-C, pela Lei n.
11.672/2008, prevendo que “quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em
idéntica questdo de direito, o recurso especial sera processado nos termos deste artigo”. Seu
objetivo principal era promover a uniformizagdo da jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justiga, especialmente quando uma mesma questdo de direito fosse invocada por inimeros

recursos especiais.



32

Com a chegada do Cddigo de Processo Civil de 2015, manteve-se tal instituto, que
passou a ser regido pelos artigos 1.036 a 1.041. A dinamica desse instituto processual consiste,
essencialmente, que a partir da constatacdo de uma multiplicidade de recursos especiais
relacionados a determinada matéria de direito, fixar-se-4 um regime de julgamento diferenciado
do convencional, no qual serdo selecionados um ou mais recursos para julgamento, que
formardo um padrao a ser aplicado aos demais casos (THEODORO JR., 2019, p. 1.235).

O procedimento para formagdo do recurso especial repetitivo também aplicar-se-a4 ao
recurso extraordinario, cabivel para o Supremo Tribunal Federal nas hipoteses de violagao a
norma constitucional. Concernente ao disposto no caput do artigo 1.036 do Codigo de Processo
Civil, sempre que detectada grande quantidade de recursos especiais ou extraordindrios que
contenham idéntica questdo de direito, devera o julgamento, imprescindivelmente, se dar pelo
regime dos recursos repetitivos (ALVIM, 2019, p. 1.518).

Nesse sentido, Humberto Theodoro Junior (2019, p. 1.236-1.237):

O mecanismo foi instituido pelo art. 543-C do CPC/1973, mantido pelo art. 1.036 do
NCPC, para o recurso especial e extraordinario manifestados em face do fendmeno
das causas repetitivas ou seriadas. Tém-se como repetidas as causas, quando se
verificar (i) multiplicidade de recursos, (ii) com fundamento em idéntica questdo de
direito, caso em que o processamento do apelo extremo deixa de seguir o
procedimento comum dos arts. 1.029 a 1.035 do NCPC, para observar o dos arts. 1.036
a 1.041.

Na sistematizagdo dos recursos repetitivos, visualiza-se como objetivo principal

resolver demandas em grande volume.

3.4 Tese e ratio decidendi no recurso especial repetitivo: qual o elemento que vincula?

Para encerrar este Capitulo, ¢ importante tragar consideracdes acerca da ratio decidendi
e da tese juridica originadas do precedente firmado em julgamento de recurso especial
repetitivo.

Com efeito, lidar com a ratio decidendi exige um trabalho de alta complexidade, o que
ndo ¢ compativel com a ideia de resolver casos em grande volume. Nesse sentido, para Teresa
Arruda Alvim e Rodrigo Barioni (2019, p. 13), “¢ preciso um elemento facilitador, consistente
na fixagdo da tese juridica para esses litigios que envolvam direitos homogéneos, em que pode
ser identificada uma situagdo fatica padrdo replicada em intimeras relagdes juridicas”. Dai a

relevancia da tese juridica, que ndo deve ser confundida com a ratio decidendi.
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A ratio (holding) ¢ o elemento do precedente que vincula. Segundo Teresa Arruda Alvim
e Bruno Dantas (2019), a ratio refere-se a “esséncia do raciocinio juridico que ¢ usado para
decidir aquele caso concreto, que pode ser usada, também, para decidir outros casos,
posteriormente, que nao sejam exatamente idénticos, mas, apenas, semelhantes”.

Em trabalho conjunto, Teresa Arruda Alvim e Rodrigo Barioni (2019) conceituam a
ratio decidendi como o “nucleo da decisdo judicial, do qual ¢ extraida a regra juridica
generalizavel para outros casos que tratem dos mesmos fatos essenciais”. Ademais, os autores
também afirmam que ratio decidendi e fundamentos da decisdo ndao sdao sindnimos. Na
realidade, “os fundamentos féticos e juridicos da decisdo sdo essenciais para que se permita
compreender a ratio decidendi do caso concreto”.

O CPC/15 utiliza a expressao “fundamentos determinantes” para se referir a ratio em
duas oportunidades. Nesse ponto, segundo Luiz Guilherme Marinoni (2016, p. 219), na
fundamentagdo estdo presentes os motivos determinantes da decisdo e “mediante a analise da
fundamentag@o € possivel isolar os motivos determinantes ou a ratio decidendi”.

Nesse ponto, dispde o artigo 489, §1°,V, do CPC, que ndo se considerada fundamentada
a decisdo judicial que “se limitar a invocar precedente ou enunciado de simula, sem identificar
seus fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles
fundamentos”. Ja o artigo 979, §2°, inserido no capitulo do incidente de demandas repetitivas
determina que ‘“Para possibilitar a identificagdo dos processos abrangidos pela decisao do
incidente, o registro eletronico das teses juridicas constantes do cadastro conterd, no minimo,
os fundamentos determinantes da decisdo e os dispositivos normativos a ela relacionados”.

Convém mencionar que a ratio decidendi, diferentemente de um enunciado normativo,
ndo constitui regra geral e abstrata. Nao. Ela est4d vinculada ao contexto fatico pelo qual o
tribunal se debrucou. Nesse sentido, segundo Teresa Arruda Alvim e Rodrigo Barioni (2019), a
ratio decidendi “ndo se trata de regra geral e abstrata, similar a de um ato normativo expedido
pelo Poder Legislativo, pois a ratio decidendi esta sempre ligada ao contexto fatico analisado
pelo tribunal”.

J& a tese, segundo Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas (2023), “devem ser o resumo
da decisdo do caso concreto [...] sdo elementos facilitadores do funcionamento do sistema de
precedentes”. Ainda segundo os autores, as teses s6 podem ser levadas a sério quando o sistema
de precedentes desempenha o papel de resolver o problema da litigdncia em massa, quando da
técnica de julgamento para resolucdo de questdes de massa, no julgamento de casos repetitivos

(IRDR, REsp e RE repetitivos).
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Deve a tese juridica descrever a situagdo fatica e a regra a ela correspondente (ARRUDA
ALVIM; BARIONI, 2019). Dai ser a tese juridica um mecanismo de facilitagdo para o uso do
precedente.

Ademais, convém salientar que as teses juridicas t€ém resultado melhor do ponto de vista
sistétmico quando elaboradas em situacdes ditas “bindrias”, cuja interpretagdo ndo caiba o
famoso “depende”. O precedente ¢ aplicavel ao caso futuro ou ndo.

Ocorre que nem sempre os tribunais redigem as teses com essa finalidade. Em casos
cujas situagdes faticas sao mais complexas, a elaboragdo de teses juridicas pode abranger
situacdes as quais as questdes faticas em que se apoiou o acoérdio que formou o precedente nao
foram discutidas.

Esse o problema em relacdo a tese juridica: ela “ndo pode ser vista como uma regra
juridica genérica, que possa incluir em seu bojo iniimeras situacdes faticas que nao foram objeto
de contraditorio e, portanto, de consideracao pelo tribunal” (ARRUDA ALVIM; BARIONI,
2019).

A tese juridica, segundo Teresa Arruda Alvim e Rodrigo Barioni (2019), deve ser vista
como um instrumento facilitador de aplicacdo do precedente. Trata-se de proposta de ratio
decidendi, cujo precedente do qual se originou, para que a solugdo ali encontrada seja aplicada
aos casos idénticos “nos quais a situacao fatico-juridica seja enquadravel aquela prevista nos
casos selecionados e julgados no regime de casos repetitivos”. Assim, os autores concluem que
“a tese juridica representa, ou deveria representar, na verdade, uma hipotese de incidéncia da
ratio decidendi do precedente”.

Importante, também, as ponderagdes de Teresa Arruda Alvim sobre as teses fixadas em
casos repetitivos. Para a autora, os tribunais precisam ter cuidado ao elaborar tais teses, para
ndo ultrapassar aquilo que efetivamente foi decidido. O julgamento do recurso tem por objeto
uma questdo delimitada. A ratio corresponderd a questao posta. Assim, a tese deve refletir o que
se decidiu. A sua formagdo “ndo ¢ e nem pode ser isolada e autbnoma dos processos em que
surgiu a questao juridica apreciada em sede de caso repetitivo. A vinculagdo da questao juridica
ao caso concreto julgado € essencial” (ARRUDA ALVIM, 2021, p. 176).

Tracadas as premissas acima, conclui-se que, em algumas circunstancias, as teses
fixadas pelos tribunais superiores nao correspondem as fundamentagdes da decisdo. A tese nao
se confunde com a ratio. A finalidade daquela ¢ a de servir como uma proposta de

enquadramento da ratio ou uma hipotese de incidéncia desta.
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Ademais, levando em considera¢do as premissas acima, hd, ao menos, trés possiveis
interpretagdes acerca da seguinte indagacdo: os precedentes vinculam pela ratio, pela tese ou
por ambas?

Para Cristiane Druve Tavares Fagundes (2021, p. 273), “ndo sdo as teses juridicas
expedidas ao final dos respectivos julgamentos que serdo de posterior observancia obrigatoria,
mas, sim, os fundamentos determinantes dos respectivos acordaos”. E isso porque, nos termos
do artigo 927, III, do CPC, o que o juiz deve observar sdo os acordaos que deram origem as
teses juridicas. Ademais, para a autora, ¢ justamente concentrar o carater vinculante a tese que
se corre um grande risco: o de “pretender aplicar de forma cega a tese juridica expedida nos
respectivos procedimentos como se tratasse de texto normativo desconectado doa corddo que
efetivamente apreciou os fatos substanciais e a questao juridica debatida nos autos”.

Nesse sentido, Ronaldo Cramer (2017, p. 965) defende que o precedente ndo cria tao
somente a tese juridica. Esta consiste num facilitador comunicativo. Assim, o precedente “a
partir da interpretagcdo do texto normativo aplicavel ao caso, forja a norma juridica geral, que
constitui premissa de julgamento do caso concreto e serve de baliza deciséria pra os casos
futuros”.

Teresa Arruda Alvim (2023, p. 257) sustenta que um precedente oriundo de julgamento
de caso repetitivo vincula pela tese casos idénticos no regime dos repetitivos; todavia, esses
precedentes também tém ratio e que vincula fora do regime dos repetitivos, casos analogos.

Tais Schilling Ferraz (2017) afirma que sdo as teses que orientam a solucdo de casos
futuros no modelo brasileiro de precedentes e nao as razdes de decidir e a essas teses a propria
lei atribuiu efeito vinculante. Para a autora, o legislador trouxe a expressao “tese juridica” e “a
ela atribuiu efeito vinculante (CPC (LGL\2015\1656) arts. 927, 985, 987, §2°, 1.040),
estabelecendo, ainda, que sua eventual revisdo, pelas consequéncias que tera, deverd ser
precedida de amplo debate”.

Porém, a autora supra também reconhece a grande importancia da ratio sobre o
precedente e o seu cardter vinculante: “talvez os conceitos de ratio decidendi e tese juridica
possam conviver, reconhecendo-se a ambos o efeito vinculante e transcendente” (2017). Esse
carater vinculante pode ser retirado do artigo 927 (juizes observarao os acorddos...), 1.038, §3°
(o conteudo do acoérdao firmado em julgamento de recurso repetitivo devera identificar os
correspondentes fundamentos relevantes da tese juridica discutida) e 489, §1, V (o julgador
deverd identificar os fundamentos determinantes do precedente invocado). Para a autora,

portanto, ambos tém o efeito vinculante e assim podem conviver no ordenamento.
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Teresa Arruda Alvim e Rodrigo Barioni (2019) sustentam que hé relagdo de continente
e conteudo entre a ratio ¢ a tese. Esta estipula a hipdtese de incidéncia daquela, de modo que
“o precedente pode ser considerado obrigatdrio quando a circunstancia fatica do caso submetido
a julgamento se inclua na hipdtese de incidéncia definida no precedente (= tese juridica),
permitindo, com isso, simplificar o gerenciamento dos litigios de massa”. Mais adiante,
concluem que “o respeito ao precedente ndo se limita a tese juridica. Os contornos da tese
juridica tém sentido unicamente para efeito do regime do julgamento de casos repetitivos”. Por
fim, também concluem que “o ideal ¢ que a tese juridica seja formulada de molde a representar
o conteudo parcial da propria ratio decidendi, uma hipotese de incidéncia, permitindo que a
decisdo seja concretizada para o caso do recurso afetado e de todos os demais que tenham tido
seus procedimentos suspensos, de antemao, porque tratam de questdo juridica idéntica”.

A sistematica dos recursos repetitivos, portanto, tem a finalidade de solucionar
demandas em grande volume. Logo, o que vinculara outras decisdes sera a tese juridica, tendo
em vista que o amplo dominio da ratio decidendi tem o poder de gerar interpretagdes variadas
sobre 0 mesmo problema. A tese juridica procura definir o escopo da ratio decidendi para os
casos futuros semelhantes e, no caso dos recursos repetitivos, ela deve ser compreendida a partir
das razdes determinantes que formaram o precedente. Sem a orientacdo da tese juridica, ndo

haverd um caminho seguro para a aplicagdo da ratio decidendi em demandas repetitivas.

3.5 Questdes procedimentais do recurso especial repetitivo

Consoante o disposto caput do artigo 1.036, do Cdédigo de Processo Civil, constatado
uma multiplicidade de recursos especiais que versem sobre idéntica questao de direito, havera
afetacdo para julgamento perante o Superior Tribunal de Justiga.

Nesse sentido, o presidente ou o vice-presidente do tribunal de justica ou tribunal
regional federal escolhera dois ou mais recursos, que serao os representantes do debate em
questao, encaminhando-os para o Superior Tribunal de Justi¢a, para fins de afetacdo. Destaca-
se que, a partir desse momento, todos as demais demandas que estiverem pendentes de
julgamento e tratarem da mesma questdo de direito deverdo ser suspensos, conforme prevé o §
1°, do artigo 1.036.

0O § 2° do artigo 1.036 dita que “o interessado pode requerer, ao presidente ou ao vice-
presidente, que exclua da decisao de sobrestamento e inadmita o recurso especial ou o recurso
extraordinario que tenha sido interposto intempestivamente, tendo o recorrente o prazo de 5

(cinco) dias para manifestar-se sobre esse requerimento”.
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Recebidos os recursos na instancia superior, o relator do tribunal podera se debrugar em
cima deles, ou, caso queria, selecionar dois ou mais recursos que considerar pertinentes para
representar a controvérsia, levando em consideragao a premissa legal de que ele ndo estara
vinculado aos recursos escolhidos pelo presidente ou vice-presidente do tribunal de origem, nos
termos dos §§ 4° e 5°. O relator observard, obrigatoriamente, os recursos que abrigarem maior
fundamentagdo e discussao acerca da questao a ser julgada, conforme § 6°, do artigo 1.036.

Posteriormente, escolhidos os recursos e constatado o pressuposto que exprime o artigo
1.036, o relator devera realizar a afetacdo dos mesmos, através da prolagcdo de decisdao que (i)
identificara com precisdo a questdo a ser submetida a julgamento e (ii) determinara a suspensao
do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre
a questdo e tramitem no territdrio nacional, consoante incisos I e 11, do artigo 1.037. As partes
dos processos suspensos serdo intimadas pelo seu respectivo juiz ou relator, a partir da
informagao sobre a decisdo que sobrestou os feitos, conforme § 8°, do mesmo artigo.

Caso uma das partes de algum dos processos sobrestados entenda que a questdo a ser
decidida em sua demanda e aquela a ser julgada no recurso especial afetado sejam distintas,
poderd demonstrar a diversidade presente e solicitar o prosseguimento do seu feito, com
requerimento dirigido diretamente: (i) ao juiz, se o processo sobrestado estiver em primeiro
grau; (i1) ao relator, se o processo sobrestado estiver no tribunal de origem; (ii1) ao relator do
acordao recorrido, se for sobrestado recurso especial ou recurso extraordinario no tribunal de
origem; ou, (iv) ao relator, no tribunal superior, de recurso especial ou de recurso extraordinario
cujo processamento houver sido sobrestado, conforme delimitado pelos §§ 9° e 10° incisos I a
IV, do artigo 37. Sobre a distingao apresentada, deverad a outra parte processual ser ouvida no
prazo de cinco dias, nos termos do § 11°, do mesmo artigo.

O § 4°, do artigo 1.037 define que deverao ser julgados os recursos afetados no prazo de
um ano e que terdo eles preferéncia sobre os demais processos, salvo apenas os casos de réus
presos ou requerimentos de habeas corpus.

Para ajudar no deslinde do julgamento, durante a tramitacdo do recurso especial
repetitivo, poderd o relator chamar a se manifestarem os designados como amicus curiae,
promover audiéncias publicas para ouvir especialistas na matéria e, ainda, requisitar
informacdes aos tribunais inferiores a respeito da controvérsia, conforme incisos I a III, do
artigo 1.038. Ao final, realizara a intimag¢do do Ministério Publico para que apresente suas
manifestagdes no prazo de 15 dias e, apds, remetera copia do relatorio aos outros ministros e
colocando o tema em pauta para julgamento, consoante previsao dos §§ 1° e 2°, do artigo supra.

Consoante artigo 1.039 do CPC, apos escolhidos os recursos afetados, os orgdos
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colegiados deverdo declarar prejudicados todos os demais recursos que discorrerem sobre
idéntica controvérsia, ou poderao decidi-los aplicando a tese firmada. Nesse sentido, nos termos
do caput do artigo 1.040 e seus respectivos incisos, assim que publicado o acérdao modelo, (i)
o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos
especiais ou extraordindrios sobrestados na origem, se o acorddo recorrido coincidir com a
orientacdo do tribunal superior; (ii) o 6rgdo que proferiu o acérdio recorrido, na origem,
reexaminard o processo de competéncia originaria, a remessa necessaria ou O recurso
anteriormente julgado, se o acérdao recorrido contrariar a orientagao do tribunal superior; (iii)
0s processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdigdo retomardo o curso para
julgamento e aplicagdo da tese firmada pelo tribunal superior; ou, (iv) se 0s recursos versarem
sobre questdo relativa a prestacdo de servico publico objeto de concessdo, permissdo ou
autorizacdo, o resultado do julgamento sera comunicado ao 6rgdo, ao ente ou a agéncia
reguladora competente para fiscalizagao da efetiva aplicacdo, por parte dos entes sujeitos a

regulacdo, da tese adotada.



39

4 TEMA 1076 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Finalmente, este Capitulo tratara a respeito do Tema 1076 do STJ, que definiu o critério
de fixacao de honorarios advocaticios (quando se observa o critério por percentual ou por
equidade). Trata-se de julgamento firmado em recurso especial repetitivo e, logo, de precedente
vinculante. Porém, como se observara — e, dai, a critica deste trabalho — alguns julgadores nao
tém adotado tal tese e a questdo esta longe de ser pacifica (mesmo com a fixacdo de tese

juridica!).

4.1 O advogado e o seu papel constitucional

A defesa dos direitos do individuo através do exercicio da advocacia ¢ uma das
atividades mais antigas da humanidade. Num passado bem remoto, ainda que ndo se
encontrasse regulamentada como uma profissdo, o seu exercicio ja se encontrava presente na
vida das pessoas ¢ era de enorme relevancia para o bom funcionamento da sociedade.

A origem da palavra advogado explica a sua fun¢d@o natural. Do latim “ad”, conceituado
como prefixo de aproximagao, e “vocatus”, participio passado do verbo “vocare”, que se traduz
em chamar, convocar. No sentido original, entende-se como aquele que ¢ chamado para estar
proximo, para ajudar ou falar em nome de outra pessoa. Na pratica, quando alguém solicita a
presenca de seu advogado, ao ser interrogado ou acusado de um delito, a titulo exemplificativo,
estd literalmente praticando o que a origem da palavra diz: “ad vocatus”, qual seja, esta
chamando para estar perto de si, com o objetivo de representd-lo e prestar-lhe o apoio
necessario.

Com as mudancas constantes na sociedade e o crescimento generalizado da populacao,
consequentemente também se aumentaram os conflitos, fazendo com que a atuagdo do
advogado se tornasse ainda mais fundamental e indispensavel. A aplicac¢do de sua atividade em
situagdes que exigem conhecimento especializado deve ser preferencialmente voltada aos mais
necessitados de socorro.

O advogado busca compreender profundamente as questdes que lhe sdo apresentadas
no seu ambiente profissional, pois, por tras de cada demanda ou litigio, existe uma pessoa
desnorteada, a mercé de assisténcia, e que, muitas vezes, encontra-se emocionalmente afetada
por seus problemas.

A advocacia ¢ a unica atividade profissional privada tratada expressamente no texto da

CF de 1988. Preceitua o art. 133 da Carta Magna que “O advogado ¢ indispensavel a
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administracdo da justi¢a, sendo invioldvel por seus atos e manifestacdes no exercicio da
profissao, nos limites da lei”.

Nessa mesma perspectiva, o Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do
Brasil (Lei n. 8.906/1994), normativa que disciplina e rege todos os direitos e deveres do
advogado no pais, vem em seu art. 2° afirmar que “o advogado ¢ indispensavel a administracao
da justiga”.

Para poder exercer a advocacia regularmente em todo o territorio nacional e em todos
os graus de jurisdi¢ao, € obrigatério encontrar-se devidamente inscrito na Ordem dos
Advogados do Brasil, conforme se extrai da redagcdo dos artigos 3°, caput e 5°, § 2°, da Lei n.
8.906/1994. Além disso, seguindo o que prescreve o art. 4°, paragrafo inico, do mesmo diploma
normativo, sdo nulos os atos praticados por advogado suspenso ou impedido, bem como os
praticados por aquele que esteja exercendo atividade incompativel com a advocacia.

Como regra geral, a postulagdo em juizo ocorrerd por intermédio de um advogado, que
representara integralmente os interesses de seu cliente no polo ativo ou passivo de uma demanda
judicial, sendo facultativa a sua participacdo apenas em determinadas situagdes expressamente
previstas na lei. Como exemplo de excec¢do a regra, podemos citar a propositura de agdes em
primeiro grau de jurisdicdo perante as varas dos Juizados Especiais Civeis, 6rgdos da justica
ordinaria regidos pela Lei n. 9.099/1995.

A necessidade de participagdo do advogado resulta de uma premissa exigida pela lei,
qual seja a capacidade postulatéria, conforme os termos do art. 103 do CPC (Lei n.
13.105/2015), que, originalmente, ndo ¢ encontrada na pessoa natural. Logo, a parte podera
outorgar procuracdo ao advogado para que ele represente os seus interesses em juizo.

Sobre o assunto ensina Arruda Alvim (2019, p. 401):

Para que a parte (autora) possa ingressar em juizo, bem como realizar os demais atos
do processo, devera ter outorgado procuragdo a um advogado, legalmente habilitado
(art. 104 do CPC/2015), que podera praticar os atos processuais necessarios a defesa
das afirmagdes de direitos. Quanto ao réu, a lei também exige que qualquer ato

processual, como a apresentagdo de defesa, devera ser realizado por advogado
regularmente habilitado (art. 104 do CPC/2015).

Desse entendimento, extraimos a papel fundamental do advogado como administrador
da justica dentro do ordenamento juridico em que se encontrar inserido. E nesse profissional
que a pessoa natural encontrard a forga e a aptiddo necessaria para a pratica de determinados
atos e o eventual ingresso em juizo, como forma de preservar os seus direitos em casos de

afrontas ou violagdes.
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Arepresentagdo em juizo pelo advogado realizar-se-4 através de um instrumento publico
ou particular de mandato (procuracdo) outorgado pelo cliente, que poderd ser uma pessoa
juridica de direito privado ou ente despersonalizado, uma pessoa capaz, um menor devidamente
representado ou assistido ou, ainda, um interditado devidamente representado por seu curador,
consoante disposi¢ao do art. 654 do Codigo Civil, ressalvados os casos de analfabetos ou
pessoas que nao consigam assinar, em que, obrigatoriamente, a outorga dos poderes se dara por
instrumento publico de mandato (THEODORO JR., 2018).

Necessariamente, devera constar do instrumento de mandato o nome e enderego
profissional completo do advogado, bem como o seu niimero de inscri¢do junto a Ordem dos
Advogados do Brasil, e, caso o profissional seja membro de uma sociedade de advogados,
constard também o nome completo desta, junto de seu endereco profissional e o nimero de
registro na OAB, para fins de cumprimento do disposto no art. 105, §§ 2° e 3° do CPC.

Com o mandante possuindo capacidade plena, devera a procuragdo ser subscrita por ele,
ao final. No caso de incapacidade relativa, devera o instrumento de mandato ser assinado
juntamente com o seu assistente e, em caso de incapacidade absoluta, somente serd assinada
pelo seu representante, tutor ou curador. No caso de pessoa juridica ou ente despersonalizado
com aptiddo para atuar em juizo, a procuracao devera ser subscrita por seu representante legal,
conforme estabelece o art. 75 do CPC.

Em compensagdo ao trabalho profissional prestado pelo advogado em favor dos
interesses do seu cliente, resultard o seu digno sustento, que vird na forma de honorarios
advocaticios. Os honorarios caracterizam-se como o sendo o salario recebido pelo advogado
em vista ao esforco laboral executado, judicialmente ou extrajudicialmente. Essa vantagem
econdmica encontra-se prevista na legislagdo vigente, expressamente no Estatuto da Advocacia
e da OAB (Lei n. 8.906/1994) e no CPC (Lei n. 13.105/2015), como sendo direitos inerentes
do advogado.

4.2 Honorarios advocaticios e suas espécies

Os honorarios advocaticios correspondem a todo proveito econdmico recebido pelo
advogado em razao do trabalho executado na representacao dos interesses de um cliente, qual
seja realizado na esfera judicial ou extrajudicial.

De acordo com o art. 22 da Lei n. 8.906/1994, que dispde sobre o Estatuto da Advocacia

e a Ordem dos Advogados do Brasil, os honorarios advocaticios podem ser divididos em trés
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espécies, quais sejam (i) honorarios convencionais ou contratuais; (ii) honorarios arbitrados
judicialmente; e (ii1) honorarios sucumbenciais.
Em um primeiro momento, os honorarios convencionais ou contratuais dizem respeito
a remuneragao pecuniaria recebida pelo advogado, proveniente de um acordo pactuado com seu
cliente, habitualmente formalizado por meio de contrato escrito, para a prestacdo de servigos
juridicos. Segundo Arruda Alvim (2019, p. 415), os honorarios contratuais “decorrem, portanto,
de uma relacdo juridica que envolve a parte e seu advogado, sendo os honorarios a contrapartida
pecuniaria pelos servigos contratados”.
Nessa mesma perspectiva, ensina Bueno (2012, p. 206):
Por honorarios contratuais deve se entender a remuneragdo advinda do contrato de
prestagdo de servicos relacionados a atuacdo extrajudicial, englobando assessoria,

consultoria ou planejamento juridico, ou judicial, tendo como escopo a representagdo
em juizo.

Ainda que livres para a negociagdo e ajustamento dos honorarios contratuais ou
convencionais, as partes devem considerar as orientacdes estabelecidas pela entidade
fiscalizadora da classe, a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), observando, em especial, a
tabela de honorarios elaborada pelo Conselho Seccional, conforme prevé o art. 58, V, da Lei n.
8.906/1994, que apresenta limites monetarios minimos € maximos para a cobranga dos
honorarios, com o fim de afastar, respectivamente, a concorréncia desleal no exercicio da
advocacia e a pratica de infragdo ética, penalizada com censura, consoante art. 36, III, da Lei n.
8.906/1994 (ALVIM, 2019, p. 415).

O art. 49 do Codigo de Etica e Disciplina da OAB, instituido pelo Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, determina que os honorarios advocaticios devem ser fixados
com moderag¢do. Disserta o texto original, in verbis:

Art. 49. Os honorarios profissionais devem ser fixados com moderagio, atendidos os
elementos seguintes: I — a relevancia, o vulto, a complexidade e a dificuldade das
questdes versadas; II — o trabalho e o tempo a ser empregados; I1I — a possibilidade
de ficar o advogado impedido de intervir em outros casos, ou de se desavir com outros
clientes ou terceiros; IV — o valor da causa, a condi¢do econdomica do cliente e o
proveito para este resultante do servigo profissional; V — o carater da intervencgao,
conforme se trate de servigo a cliente eventual, frequente ou constante; VI — o lugar

da prestagdo dos servigos, conforme se trate do domicilio do advogado ou de outro;
VII — a competéncia do profissional; VIII — a praxe do foro sobre trabalhos analogos.

Como segunda espécie de honordrios advocaticios, compreendem-se os que sdo
arbitrados judicialmente. Conforme disposi¢ao encontrada no art. 22, § 2°, da Lei n. 8.906/1994,

na hipotese de inexistir firmado entre as partes um contrato de honorarios advocaticios, podera
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ser proposta demanda judicial almejando-se o arbitramento pelo juizo de um valor devido de
honorérios, resultante da atividade laboral empreendida pelo advogado.

Nos ensina Lobo (1994, p. 96):

Os honorarios serdo fixados por arbitramento judicial, quando ndo forem
convencionados previamente. O arbitramento nao se confunde com arbitrariedade do
juiz, que devera observar parametros que a propria lei fixou. Ha o limite minimo que
¢ a tabela organizada pelo Conselho Seccional da OAB. Ha dois outros parametros,
que nao sdo os Unicos, a serem levados em conta pelo juiz: I — a compatibilidade com
o trabalho realizado, dentro ou fora do processo judicial, incluindo: tempo, a
proficiéncia, a quantidade e qualidade das pecas produzidas, a média da remuneracio
praticada pelos profissionais em casos semelhantes, a participagdo de mais de um
profissional, as despesas e deslocamentos realizados pelo advogado. II — o valor
econdmico da questdo, relativo ao qual se estipule uma porcentagem, segundo a média
praticada no meio profissional.

Note-se que o julgador ficard vinculado a observar, além dos critérios estabelecidos pela
lei, o limite minimo trazido pela tabela do Conselho Seccional da OAB, bem como outros
elementos que influenciardo na fixacdo do montante dos honorérios. O valor financeiro da
causa, o numero de pecas produzidas nos autos, o tempo depreendido, o tipo de trabalho
realizado, a média de vencimentos recebidos por outros profissionais atuantes em caso
semelhantes e outras coisas mais serdo utilizadas pelo juiz para fixar um valor justo a ser
recebido pelo advogado em consequéncia do trabalho executado.

Consoante disposicao expressa do § 1° do art. 22 do Estatuto da Advocacia e da OAB,
os advogados nomeados para operar em causas ou atos processuais como dativos, em
localidades que nao comportem a abrangéncia da Defensoria Publica, também terdo seus
honoréarios arbitrados judicialmente, utilizando-se dos mesmos critérios para fixa¢do dos
valores a serem auferidos pelos profissionais e considerando que o pagamento pela atividade
desenvolvida em prol do cliente ficara a cargo do Estado.

O pedido de arbitramento judicial de honorarios advocaticios devera ser realizado por
meio de uma ag¢ao autdbnoma, com prazo prescricional de cinco anos, conforme preceitua o art.
206, § 5° 11 do Cdédigo Civil, sendo o juizo competente para julgamento da lide aquele onde se
encontrar o escritorio profissional do advogado, levando-se em consideracdo que no contrato
de honorarios advocaticios, o lugar do pagamento ¢ aquele em que o servigo foi contratado, ou
seja, o local onde o cliente haveria de satisfazer a obrigacdo de pagar.

Como terceira espécie de honorarios advocaticios, temos aqueles que sdo advindos da
sucumbéncia processual. Tais honorarios correspondem as verbas devidas pela parte vencida

da demanda ao advogado da parte vencedora, a titulo de remuneracdo pelos servigos prestados.
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Eles sdo previstos no Cédigo de Processo Civil e no Estatuto da Advocacia e da Ordem dos
Advogados do Brasil.

Os honorarios advocaticios sucumbenciais tratam-se de uma espécie mais complexa,
prevista na legislagdo vigente, especialmente no CPC e no Estatuto da Advocacia e da OAB.

Serdo abordados em titulo proprio, a seguir.

4.3 Honorarios advocaticios sucumbenciais

Seguindo com rigor o regramento processual civil vigente em nosso ordenamento
juridico, verifica-se que restardo de todas as a¢des propostas perante o poder judiciario um
vencedor e um vencido. Em beneficio do vencedor, devera o vencido arcar com o 6nus de
sucumbeéncia, qual seja uma verba imposta pela lei que abrange as despesas, custas processuais
e honorarios sucumbenciais.

Os honoréarios advocaticios de sucumbéncia sdo os resultantes da derrota do adversario
em uma acao judicial, que tem por base o principio da causalidade, no qual quem perde deve
suportar as consequéncias. Desta forma, o vencido na demanda fica obrigado a pagar ao
vencedor os valores devidos da sucumbéncia, que incluem todas as custas e despesas
processuais.

Arruda Alvim (2019, p. 416) nos ensina:

Os honorarios advocaticios sucumbenciais ndo se confundem, portanto, com os
contratuais e com os arbitrados, sendo que sua exigibilidade ndo esta vinculada a
prévia existéncia de relagdo contratual havida entre o advogado e aquele que tem o
dever de pagar os honorarios, bem como ao patrocinio realizado sem a prévia fixagao
de remuneracdo. Sua exigibilidade decorre de dispositivo expresso de lei (art. 85 do
CPC/2015), em razao do resultado obtido na demanda.

Nesse sentido, fica evidente que os honorarios advocaticios de sucumbéncia sao aqueles
decorrentes puramente da lei. Logo, ndo existe a obrigacdo de se fazer um pedido no curso da
tramitagdo processual para fixacdo dessa espécie de honorarios, tendo em vista que eles serdo
consequéncia da derrota do oponente.

E indiscutivel que os honorarios sucumbenciais sejam de propriedade do advogado da
parte vitoriosa. O art. 23 da Lei n. 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia e da OAB) define que
“os honorarios incluidos na condenagdo, por arbitramento ou sucumbéncia, pertencem ao
advogado, tendo este direito autdbnomo para executar a sentenga nesta parte, podendo requerer

que o precatdrio, quando necessario, seja expedido em seu favor”. No mesmo rumo, o caput do



45

art. 85 do CPC estabelece que “a sentencga condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado
do vencedor”.

Consoante disposicao expressa no § 14° do art. 85 do CPC, os honorarios advocaticios
advindos da sucumbéncia possuem natureza alimentar, gozando dos mesmos privilégios dos
créditos provenientes da legislacdo trabalhista. A Sumula Vinculante n. 47 do STF vem na
mesma direcdo ao definir que “Os honorérios advocaticios incluidos na condenacdo ou
destacados do montante principal devido ao credor consubstanciam verba de natureza alimentar
cuja satisfagdo ocorrera com a expedicao de precatorio ou requisi¢do de pequeno valor,
observada ordem especial restrita aos créditos dessa natureza”.

Ao advogado, serdo cabiveis os honordrios sucumbenciais na reconvenc¢do, no
cumprimento de sentenca, requerida provisdria ou definitivamente, na execucdo, qual seja
resistida ou ndo, € nos recursos interpostos, cumulativamente, conforme definido no § 1° do art.
85 do CPC.

Para a fixacdo dos honorarios advocaticios de sucumbéncia pelo julgador da demanda,
o regramento presente no art. 85 do CPC estabelece duas circunstancias especificas, quais sejam
em percentual sobre o valor da condenagao, da causa ou do proveito econdmico obtido sobre o
vencido, ou por apreciagdo equitativa.

Em se tratando de demanda discutida entre particulares, determina o § 2° do art. 85 do
CPC que o montante dos honorarios sucumbenciais a ser fixado devera perdurar entre 10% (dez
por cento) e 20% (vinte por cento) sobre o valor da condena¢do, do proveito econdomico
alcangado ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa. A condenagao
corresponde ao valor definido na decisdao e que o vencido devera pagar a parte vencedora para
reparar o dano causado. O proveito econdmico ¢ entendido como sendo o beneficio que a parte
vencedora deixou de perder com a condenacdo do vencido. O valor da causa, ao final, podera
ser utilizado quando ndo existir condenagdo monetaria ou o proveito econdmico ndo puder ser
determinado.

Para definir um justo e correto percentual para pagamento dos honorarios de
sucumbeéncia, o juiz devera considerar o grau de zelo do profissional; o lugar de prestacdao do
servigo; a natureza e a importancia da causa e o trabalho realizado pelo advogado e o tempo
exigido para o seu servico, respectivamente, de acordo com os incisos I, II, Il e IV do § 2° do
art. 85 do CPC.

O grau de zelo do profissional seré caracterizado pelo nivel de dedicagdo, conhecimento
e competéncia que o advogado demonstrou ao longo da tramitago processual. E avaliado pelo

magistrado levando em considera¢do alguns fatores, como por exemplo a complexidade da
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causa, a quantidade de trabalho realizado, a qualidade dos argumentos apresentados e o
resultado obtido ao final. O local de prestacdo do servico, eventualmente, ¢ a cidade ou regido
em que o advogado realizou o seu trabalho. Sera levado em consideragao pelo juiz, a fim de
evitar que advogados de grandes centros urbanos sejam beneficiados em relacao aos de cidades
do interior, por exemplo. A natureza e a importancia da causa compreendem alguns fatores que
influenciam na complexidade do trabalho do advogado e também refletirdo diretamente no
valor dos honoréarios. Serao avaliados pelo juiz levando-se em consideracao, por exemplo, o
tema da causa, o numero de partes envolvidas e o impacto econdmico ou social da decisao
prolatada. Ao final, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo
serdo avaliados observando-se a quantidade de documentos analisados, as audiéncias realizadas
€ 0s recursos interpostos, por exemplo.

Os incisos [ a V, do § 3° do artigo 85, do CPC preconizam a fixagdo dos honorarios
advocaticios de sucumbéncia nas demandas em que a Fazenda Publica figurar como parte,

fixando os seguintes percentuais, in verbis:

I - minimo de dez e maximo de vinte por cento sobre o valor da condenagdo ou do
proveito econdmico obtido até 200 (duzentos) salarios-minimos;

II - minimo de oito e maximo de dez por cento sobre o valor da condenag@o ou do
proveito econdmico obtido acima de 200 (duzentos) salarios-minimos até 2.000 (dois
mil) salarios-minimos;

IIT - minimo de cinco e méaximo de oito por cento sobre o valor da condenagdo ou do
proveito economico obtido acima de 2.000 (dois mil) salarios-minimos até 20.000
(vinte mil) salarios-minimos;

IV - minimo de trés e maximo de cinco por cento sobre o valor da condenagdo ou do
proveito econdmico obtido acima de 20.000 (vinte mil) salarios-minimos até 100.000
(cem mil) salarios-minimos;

V - minimo de um e maximo de trés por cento sobre o valor da condenagdo ou do
proveito econdmico obtido acima de 100.000 (cem mil) salarios-minimos.

Pela leitura do texto legal, fica evidente que, em se tratando de demandas judiciais que
contemplem a Fazenda Publica como parte, a propor¢do entre o valor da condenagdo ou do
proveito econdmico obtido e o percentual a ser fixado a titulo de honorarios advocaticios ¢
inversamente proporcional. Nesse sentido, define o respectivo artigo que o magistrado devera
seguir os mesmos critérios elencados nos quatro incisos do § 2°, do art. 85 do CPC para fixacao
dos honoréarios de sucumbéncia.

O § 4° do artigo 85, do CPC vem em complemento a defini¢do dos percentuais de
honorérios sucumbenciais perpetrado no § 3°. Os incisos I e II, do § 4° acentuam que os
percentuais previstos para a fixacdo a titulo de honorarios devem ser aplicados desde logo,
quando liquida a sentenca, ou, de modo contrario, devera se aguardar a liquidez da decisao. No

inciso 11, fica definido que “ndo havendo condenagao principal ou ndo sendo possivel mensurar
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0 proveito econdmico obtido, a condenag@o em honorarios dar-se-a sobre o valor atualizado da
causa”. Ao final, o inciso IV dita que se observara o saldrio-minimo vigente no momento que
foi proferida a decisdo liquida ou o que se encontrar em vigor no tempo da decisao de
liquidagao, para a fixacao dos honorérios.

Em continuidade, o § 5°, do artigo 85 do CPC discorre sobre a condenagdo ou o
beneficio econdmico obtido contra a Fazenda Publica, que exceder o valor previsto no inciso I,
do § 3°. Acentua o paragrafo que, nesse caso, “a fixacdo do percentual de honorarios deve
observar a faixa inicial e, naquilo que a exceder, a faixa subsequente, e assim sucessivamente”.
O § 6° afirma que independentemente de qual seja o contetido da decisdo, observar-se-ao 0s
limites e critérios previstos nos §§ 2° e 3°, inclusive, em casos de improcedéncia do pedido e
decisdes sem resolucao de mérito.

O § 8° do artigo 85 do CPC, por outro lado, trata da apreciacao equitativa dos honorarios
sucumbenciais. Sua redacdao prevé que “nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o
proveito econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixard o valor
dos honorarios por apreciagdo equitativa, observando o disposto nos incisos do § 2°”. Nesse
sentido, referido paragrafo deve ser lido com muita atencao e cuidado.

A redagdo dada ao § 8° ¢ clara e objetiva, ¢ ndo admite interpretacdes diversas.
Carecendo a causa de um expressivo valor, ou mesmo ndo sendo possivel mensura-lo, utilizar-
se-4 o julgador da apreciacdo equitativa para fixar um valor justo a titulo de honorarios
sucumbenciais em beneficio do advogado vencedor.

Destaca-se que jamais podera ser utilizada a apreciag@o equitativa de forma contréria, a
fim de reduzir o valor dos honorarios em causas que comportem elevado valor econdmico. Essa
atitude decorre de uma interpretacao totalmente erronea do texto legal e, se cometida, ocasiona
um desrespeito direito a normativa definida pelos §§ 2° e 8°, do artigo 85 do CPC.

Sobre o assunto, ensina Nelson Nery Jr e Rosa Maria de Andrade Nery (2023, p. RL-
1.17):

O texto normativo ndo autoriza o juiz ou tribunal a fixar honorarios sucumbenciais
por equidade, quando a causa for de valor muito alto. A ratio essendi do dispositivo é
dar ao juiz ou tribunal a possibilidade de ndo aviltar os honorarios advocaticios de
sucumbéncia e ndo o contrario. Para as causas que tenham valores muito altos e
vultosos, o sistema determina que se faga a fixagao dos honorarios nos padrdes fixados
pelo CPC 85 § 2.°— minimo de 10% e maximo de 20% — nas causas entre particulares

e pelo CPC 85 §§ 3.°,4.° ¢ 5.°, quando uma das partes for a Fazenda Publica. Esta é a
regra geral, de comando imperativo.
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A fixagdo dos honorarios sucumbenciais por apreciacdo equitativa trata-se de uma
evidente exce¢do a regra, devendo ser aplicada exclusivamente de forma subsididria. Nao pode,
portanto, ser compreendida como uma opg¢ao do julgador para a definicdo do quantum dos
honorarios sucumbenciais, tendo em vista que somente sera empregada quando se vislumbrar
impossivel a utiliza¢do do regramento de percentuais constantes do § 2°, do artigo 85 do CPC.

Nessa tematica, discorre Mello (2022, p. RB-2.19):

Ao dispor que “Nas causas em que for inestimavel ou irrisdrio o proveito econdmico
ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz fixara o valor dos honorarios
por apreciacdo equitativa, observando o disposto nos incisos do § 2°”, o que o § 8° ora
analisado quer dizer ¢ que (i) ndo sendo possivel estimar o contetido econdmico da
causa (simplesmente porque esta ndo ¢ dotada da expressdo econdmica, vale dizer, o
debate entre as partes ndo tem conteudo economico), ou (ii) sendo irrisorio tal
contetdo ou proveito econdmico, ou, por fim, (iii) apresentando-se muito baixo o
valor da causa, (iv) devera ser excepcionada a regra dos percentuais (10% a 20%) e
(v) subsidiaria e excepcionalmente, devera ser utilizada a apreciagdo equitativa como
critério de fixagdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais.

Com o advento da Lei n. 14.365/2022, acrescentou-se o § 8-A ao artigo 85 do CPC.
Conforme leitura, entende-se que diante de uma demanda em que se faga necessaria a utilizacao
da apreciagdo equitativa para fixacdo dos honorarios sucumbéncias, nos termos do § 8°, “o juiz
devera observar os valores recomendados pelo Conselho Seccional da Ordem dos Advogados
do Brasil a titulo de honorarios advocaticios ou o limite minimo de 10% (dez por cento)
estabelecido no § 2° deste artigo, aplicando-se o que for maior”.

Logo, os §§ 2° e 8° do artigo 85 do CPC devem ser lidos e interpretados de forma restrita
e separada, e aplicados conforme a necessidade especifica do caso. Guardando a demanda
proposta perante o poder judicidrio um expressivo valor econdmico, restard ao julgador
observar os percentuais previstos no § 2°, para o caso de litigio entre particulares, ou § 3°, no
caso de litigio contra a Fazenda Publica. Em contrapartida, caso o valor da causa seja muito
baixo ou insignificante, fixar-se-a um valor de honorarios utilizando-se a apreciagdo equitativa,
proposta pelo § 8°, e observando o disposto nos incisos do § 2°.

O atual modelo brasileiro de honorarios sucumbenciais, conceituado no CPC, ndo se
caracteriza exclusivamente pela finalidade reparatéria da parte vencedora da demanda. Existem
adstritos a essa finalidade, dois objetivos distintos, quais sejam a remuneracao do advogado da
parte vencedora pelo trabalho desempenhado e a san¢ao patrimonial da parte derrotada, que deu

causa a demanda.
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4.4 O Tema 1076 do STJ e a constituicio de um precedente vinculante

Sempre se manteve viva a discussdo acerca da tematica dos honorarios advocaticios
sucumbenciais previstos no CPC (Lei n. 13.105/2015), especificamente no art. 85 e seus
respectivos paragrafos, sendo objeto de intensa discussdo em todos os Tribunais de Justica
brasileiros.

Ainda que a norma processual fosse clara e objetiva no que concerne a forma de fixagao
dos honorarios advindos da sucumbéncia processual, muitos julgadores utilizavam-se de uma
interpretagdo contraria a prevista na legislagdo e fixavam os honorarios sucumbenciais de uma
forma totalmente erronea.

O § 2° do art. 85 do CPC determina que “os honorarios serdo fixados entre o minimo
de dez e o maximo de vinte por cento sobre o valor da condenagdo, do proveito econémico
obtido ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa”. O § 3°, dispondo
sobre os honorarios sucumbenciais contra a Fazenda Publica, prescreve que “nas causas em que
a Fazenda Publica for parte, a fixacdo dos honorarios observara os critérios estabelecidos nos
incisos [ a IV do § 2°”. O § 8°, em contraponto aos dois primeiros, assentou que “nas causas em
que for inestimavel ou irrisério o proveito econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for
muito baixo, o juiz fixarda o valor dos honordrios por apreciagdo equitativa, observando o
disposto nos incisos do § 2°”. Especialmente nesse tltimo paragrafo insurgia uma interpretagao
equivocada por parte de muitos julgadores.

A lei sempre foi muito clara ao prescrever no § 8°, do art. 85, do CPC que a apreciagao
equitativa somente poderia ser utilizada como forma de fixa¢do dos honorarios sucumbenciais
no caso de causas de muito baixo valor ou mesmo quando irrisério o proveito econdmico obtido
pelo vencedor. Referido paragrafo fazia alusdo, portanto, a uma excecao a regra legal.

Em discussdes judiciais nas quais o valor da causa, da condenacdo ou o proveito
econdOmico alcangado pelo vitorioso sejam de expressivo importe, para a correta fixagdo de um
valor a titulo de honorarios sucumbenciais, carecem ser observados os parametros para a
aplicacdo de percentuais, administrados entre 10% e 20%, conforme determina o § 2° do artigo
85 do CPC, ressalvados os casos de participacdo da Fazenda Publica, em que decorrera a
administracdo de percentuais especificos, consoante §3° do mesmo diploma normativo. No
entanto, o que se observou em muitos casos concretos foi a aplicagdo da apreciagdo equitativa
prevista no § 8° em causas de elevado valor ou alto proveito econdmico, qual seja uma
interpretacdo incorreta concebida por diversos julgadores que contrariaram diretamente a

previsao legal.



50

E de grande valia apregoar que a tematica sobre a aplica¢io ou ndo do juizo de equidade
em causas de grande valor econdmico ganhou palco perante o plenario de julgamento do
Superior Tribunal de Justica. Distribuido livremente e sobre a relatoria da Ministra Nancy
Andrighi, foi julgado em 13/02/2019 o Recurso Especial n. 1.746.072, que se transcreveu com

a seguinte ementa:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015. JUiZzO DE EQUIDADE NA FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS: CPC/2015, ART. 85,
§§ 2° E 8. REGRA GERAL OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°. REGRA
SUBSIDIARIA (ART. 85, § 8°). PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
SEGUNDO RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. 1. O novo Cddigo de Processo
Civil - CPC/2015 promoveu expressivas mudangas na disciplina da fixagdo dos
honorarios advocaticios sucumbenciais na senten¢a de condenacgdo do vencido. 2.
Dentre as alteragdes, reduziu, visivelmente, a subjetividade do julgador, restringindo
as hipdteses nas quais cabe a fixagdo dos honorarios de sucumbéncia por equidade,
pois: a) enquanto, no CPC/1973, a atribui¢@o equitativa era possivel: (a.I) nas causas
de pequeno valor; (a. II) nas de valor inestimavel; (a. III) naquelas em que ndo
houvesse condenacdo ou fosse vencida a Fazenda Publica; ¢ (a. IV) nas execugdes,
embargadas ou ndo (art. 20, § 4°); b) no CPC/2015 tais hipoteses sdo restritas as
causas: (b.I) em que o proveito econdmico for inestimavel ou irrisorio ou, ainda,
quando (b. IT) o valor da causa for muito baixo (art. 85, § 8°). 3. Com isso, o CPC/2015
tornou mais objetivo o processo de determinagdo da verba sucumbencial,
introduzindo, na conjugacdo dos §§ 2° e 8° do art. 85, ordem decrescente de
preferéncia de critérios (ordem de vocagdo) para fixacdo da base de calculo dos
honorarios, na qual a subsungédo do caso concreto a uma das hipdteses legais prévias
impede o avango para outra categoria. 4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de
preferéncia: (I) primeiro, quando houver condenagéo, devem ser fixados entre 10% e
20% sobre o montante desta (art. 85, § 2°); (II) segundo, ndo havendo condenagao,
serdo também fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de calculo: (II. a) sobre
o0 proveito econdmico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (II. b) ndo sendo possivel
mensurar o proveito econdmico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, §
2°); por fim, (IIT) havendo ou ndo condenacao, nas causas em que for inestimavel ou
irrisorio o proveito econdémico ou em que o valor da causa for muito baixo, deverdo,
sO entdo, ser fixados por apreciagdo equitativa (art. 85, § 8°). 5. A expressiva redagio
legal impde concluir: (5.1) que o § 2° do referido art. 85 veicula a regra geral, de
aplicacdo obrigatéria, de que os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser
fixados no patamar de dez a vinte por cento, subsequentemente calculados sobre o
valor: (I) da condenagédo; ou (II) do proveito econémico obtido; ou (III) do valor
atualizado da causa; (5.2) que o § 8° do art. 85 transmite regra excepcional, de
aplicacdo subsidiaria, em que se permite a fixagdo dos honorarios sucumbenciais por
equidade, para as hipoteses em que, havendo ou ndo condenagdo: (I) o proveito
econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (II) o valor da causa
for muito baixo. 6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honorarios
advocaticios sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito econdomico
obtido. Segundo recurso especial desprovido. (REsp n. 1.746.072/PR, relatora
Ministra Nancy Andrighi, relator para acérddo Ministro Raul Aratijo, Segunda Secdo,
julgado em 13/2/2019, DJe de 29/3/2019.)

Decorrente do julgamento do presente recurso, foi publicado sob o n. 645 no

Informativo de Jurisprudéncia do STJ, em 26/04/2019, o seguinte destaque: “O juizo de
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equidade na fixacdo dos honorarios advocaticios somente pode ser utilizado de forma
subsidiaria, quando ndo presente qualquer hipotese prevista no §2° do art. 85, do CPC”.

Nao obstante ao informativo publicado, tamanha problemadtica ainda fez com que
surgissem incontaveis recursos especiais enderecados ao Superior Tribunal de Justica, a fim de
que o Egrégio Tribunal padronizasse e preservasse a correta aplicagdo da legislagdo federal
infraconstitucional no que concerne a aprecia¢do equitativa dos honorarios sucumbenciais,
prevista no § 8°, do artigo 85 do CPC.

Em vista dos incontaveis recursos interpostos contendo idéntica questao de direito a ser
debatida, a Corte utilizou-se da sistematica dos recursos especiais repetitivos, selecionando para
efetivo julgamento os REsp 1.877.883, REsp 1.850.512, REsp 1.906.623 ¢ REsp 1.906.618
como representantes da controvérsia, e sobrestando-se todos os demais, até futura pronuncia
judicial sobre o assunto.

O julgamento desses recursos especiais através da sistematica dos recursos repetitivos
buscava a uniformizagao das diversas interpretagdes atribuidas ao tema, dentro do ordenamento
juridico patrio, finalizando por se criar um precedente a ser obrigatoriamente observado pelos
demais tribunais da Federacdo. A partir da matéria federal discutida, procurava definir se a
disposi¢ao confinada no art. 85, § 8° do CPC se estenderia e seria aplicavel as demandas cujos
valores de causa, da condenagdo, ou ainda, do proveito econdmico fossem significativamente
altos.

Em 16/03/2022, o STJ finalmente concluiu o julgamento dos recursos especiais
selecionados para apreciagdo conjunta, mantendo o seu entendimento j& firmado, sob o
fundamento de que seria inviavel a fixacdo de honorarios de sucumbéncia por apreciacao
equitativa na ocasido em que o valor da condenagdo ou o proveito economico forem de grande
importe. Na ocasido, por 7 votos a 5, o Egrégio Tribunal proferiu o veneravel acorddo, com a

seguinte ementa:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SOB O RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS. ART. 85, §§ 2° 3°, 4°, 5° 6° E 8°, DO CPC. HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. VALORES DA CONDENACAO, DA CAUSA OU PROVEITO
ECONOMICO DA DEMANDA ELEVADOS. IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO
POR APRECIACAO EQUITATIVA. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PROVIDO. RECURSO JULGADO SOB A SISTEMATICA DO ART. 1.036 E
SEGUINTES DO CPC/2015, C/C O ART. 256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO
INTERNO DO STIJ. 1. O objeto da presente demanda ¢ definir o alcance da norma
inserta no § 8° do artigo 85 do CPC, a fim de compreender as suas hipoteses de
incidéncia, bem como se é permitida a fixagdo dos honorarios por apreciagdo
equitativa quando os valores da condenagdo, da causa ou o proveito econémico da
demanda forem elevados. 2. O CPC/2015 pretendeu trazer mais objetividade as
hipdteses de fixagdo dos honorarios advocaticios e somente autoriza a aplicagao do §
8° do artigo 85 - isto €, de acordo com a apreciacdo equitativa do juiz - em situagdes
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excepcionais em que, havendo ou n3o condenacdo, estejam presentes os seguintes
requisitos: 1) proveito econdmico irrisério ou inestimavel, ou 2) valor da causa muito
baixo. Precedentes. 3. A propdsito, quando o § 8° do artigo 85 menciona proveito
econdmico "inestimavel", claramente se refere aquelas causas em que ndo € possivel
atribuir um valor patrimonial a lide (como pode ocorrer nas demandas ambientais ou
nas ac¢des de familia, por exemplo). N2o se deve confundir "valor inestimavel" com
"valor elevado". 4. Trata-se, pois, de efetiva observancia do Codigo de Processo Civil,
norma editada regularmente pelo Congresso Nacional, no estrito uso da competéncia
constitucional a ele atribuida, ndo cabendo ao Poder Judiciario, ainda que sob o manto
da proporcionalidade e razoabilidade, reduzir a aplicabilidade do dispositivo legal em
comento, decorrente de escolha legislativa explicitada com bastante clareza. 5.
Percebe-se que o legislador tencionou, no novo diploma processual, superar
jurisprudéncia firmada pelo STJ no que tange a fixagdo de honorarios por equidade
quando a Fazenda Publica fosse vencida, o que se fazia com base no art. 20, § 4°, do
CPC revogado. O fato de a nova legislacdo ter surgido como uma reagdo capitancada
pelas associagdes de advogados a postura dos tribunais de fixar honorarios em valores
irrisorios, quando a demanda tinha a Fazenda Publica como parte, ndo torna a norma
inconstitucional nem autoriza o seu descarte. 6. A atuagdo de categorias profissionais
em defesa de seus membros no Congresso Nacional faz parte do jogo democratico e
deve ser aceita como funcionamento normal das instituicdes. Foi marcante, na
elaboracao do proprio CPC/2015, a participacdo de associa¢des para a promogao dos
interesses por elas defendidos. Exemplo disso foi a promulgacdo da Lei n.
13.256/2016, com notdria gestdo do STF e do STJ pela sua aprovacdo. Apenas a titulo
ilustrativo, modificou-se o regime dos recursos extraordinario e especial, com o
retorno do juizo de admissibilidade na segunda instancia (o que se fez por meio da
alteragdo da redagdo do art. 1.030 do CPC). 7. Além disso, ha que se ter em mente que
o entendimento do STJ fora firmado sob a égide do CPC revogado. Entende-se como
perfeitamente legitimo ao Poder Legislativo editar nova regulamentacdo legal em
sentido diverso do que vinham decidindo os tribunais. Cabe aos tribunais interpretar
e observar a lei, ndo podendo, entretanto, descartar o texto legal por preferir a redagéo
dos dispositivos decaidos. A atuagdo do legislador que acarreta a alteragdo de
entendimento firmado na jurisprudéncia ndo ¢ fendmeno caracteristico do Brasil,
sendo conhecido nos sistemas de Common Law como overriding. 8. Sobre a matéria
discutida, o Enunciado n. 6 da I Jornada de Direito Processual Civil do Conselho da
Justica Federal - CJF afirma que: "A fixacdo dos honorarios de sucumbéncia por
apreciagdo equitativa so ¢ cabivel nas hipoteses previstas no § 8°, do art. 85 do CPC."
9. Nao se pode alegar que o art. 8° do CPC permite que o juiz afaste o art. 85, §§ 2°¢
3°, com base na razoabilidade e proporcionalidade, quando os honorarios resultantes
da aplicagdo dos referidos dispositivos forem elevados. 10. O CPC de 2015,
preservando o interesse publico, estabeleceu disciplina especifica para a Fazenda
Publica, traduzida na diretriz de que quanto maior a base de calculo de incidéncia dos
honorarios, menor o percentual aplicavel. O julgador ndo tem a alternativa de escolher
entre aplicar o § 8° ou o § 3° do artigo 85, mesmo porque sé pode decidir por equidade
nos casos previstos em lei, conforme determina o art. 140, paragrafo tinico, do CPC.
11. O argumento de que a simplicidade da demanda ou o pouco trabalho exigido do
causidico vencedor levariam ao seu enriquecimento sem causa — como defendido pelo
amicus curiae COLEGIO NACIONAL DE PROCURADORES GERAIS DOS
ESTADOS E DO DISTRITO FEDERAL / CONPEG - deve ser utilizado nao para
respaldar apreciacdo por equidade, mas sim para balancear a fixagdo do percentual
dentro dos limites do art. 85, § 2° ou dentro de cada uma das faixas dos incisos
contidos no § 3° do referido dispositivo. 12. Na maioria das vezes, a preocupagao com
a fixacao de honorarios elevados ocorre quando a Fazenda Publica ¢ derrotada, diante
da louvavel consideragdo com o dinheiro publico, conforme se verifica nas
divergéncias entre os membros da Primeira Segdo. E por isso que a matéria ja se
encontra pacificada ha bastante tempo na Segunda Seg@o (nos moldes do REsp n.
1.746.072/PR, relator para acérddo Ministro Raul Araujo, DJe de 29/3/2019), no
sentido de que os honorarios advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no
patamar de 10% a 20%, conforme previsto no art. 85, § 2°, inexistindo espago para
apreciacdo equitativa nos casos de valor da causa ou proveito econdmico elevados.
13. O proprio legislador anteviu a situacdo e cuidou de resguardar o erario, criando
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uma regra diferenciada para os casos em que a Fazenda Publica for parte. Foi nesse
sentido que o art. 85, § 3°, previu a fixa¢ao escalonada de honorarios, com percentuais
variando entre 1% e 20% sobre o valor da condenagdo ou do proveito econdmico,
sendo os percentuais reduzidos a medida que se elevar o proveito econdmico. Impede-
se, assim, que haja enriquecimento sem causa do advogado da parte adversa ¢ a
fixacdo de honorarios excessivamente elevados contra o ente publico. Nao se afigura
adequado ignorar a redagdo do referido dispositivo legal a fim de criar o proprio juizo
de razoabilidade, especialmente em hipdtese ndo prevista em lei. 14. A suposta baixa
complexidade do caso sob julgamento ndo pode ser considerada como elemento para
afastar os percentuais previstos na lei. No ponto, assiste razdo ao amicus curiae
Instituto Brasileiro de Direito Processual — IBDP, quando afirma que "esse dado ja foi
levado em consideracdo pelo legislador, que previu 'a natureza e a importancia da
causa' como um dos critérios para a determinag@o do valor dos honorarios (art. 85, §
2° 111, do CPC), limitando, porém, a discricionariedade judicial a limites percentuais.
Assim, se tal elemento ja ¢ considerado pelo suporte fatico abstrato da norma, ndo é
possivel utiliza-lo como se fosse uma condi¢do extraordinaria, a fim de afastar a
incidéncia da regra". Idéntico raciocinio se aplica a hipdtese de trabalho reduzido do
advogado vencedor, uma vez que tal fator é considerado no suporte fatico abstrato do
art. 85, § 2°, IV, do CPC ("o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para
o seu servico"). 15. Cabe ao autor - quer se trate do Estado, das empresas, ou dos
cidaddos - ponderar bem a probabilidade de ganhos e prejuizos antes de ajuizar uma
demanda, sabendo que tera que arcar com os honorarios de acordo com o proveito
economico ou valor da causa, caso vencido. O valor dos honorarios sucumbenciais,
portanto, ¢ um dos fatores que deve ser levado em consideragdo no momento da
propositura da agdo. 16. E muito comum ver no STJ a alegacio de honorarios
excessivos em execugdes fiscais de altissimo valor posteriormente extintas. Ocorre
que tais execugdes muitas vezes sdo propostas sem maior escrutinio, dando-se a
extingdo por motivos previsiveis, como a flagrante ilegitimidade passiva, o
cancelamento da certiddo de divida ativa, ou por estar o crédito prescrito. Ou seja, o
ente publico aduz em seu favor a simplicidade da causa e a pouca atuago do causidico
da parte contraria, mas olvida o fato de que foi a sua falta de diligéncia no momento
do ajuizamento de um processo natimorto que gerou a condenagdo em honorarios.
Com a devida vénia, o Poder Judiciario ndo pode premiar tal postura. 17. A fixagdo
de honorarios por equidade nessas situagdes - muitas vezes aquilatando-os de forma
irrisoria - apenas contribui para que demandas frivolas e sem possibilidade de éxito
continuem a ser propostas diante do baixo custo em caso de derrota. 18. Tal situagéo
ndo passou despercebida pelos estudiosos da Analise Econémica do Direito, os quais
afirmam com seguranga que os honorarios sucumbenciais desempenham também um
papel sancionador e entram no calculo realizado pelas partes para chegar a decisdo -
sob o ponto de vista econdmico - em torno da racionalidade de iniciar um litigio.19.
Os advogados devem langar, em primeira mao, um olhar critico sobre a viabilidade e
probabilidade de éxito da demanda antes de inicia-la. Em seguida, devem informar
seus clientes com o maximo de transparéncia, para que juntos possam tomar a decisao
mais racional considerando os custos de uma possivel sucumbéncia. Promove-se,
dessa forma, uma litigncia mais responsavel, em beneficio dos principios da razoavel
duragdo do processo e da eficiéncia da prestagdo jurisdicional. 20. O art. 20 da "Lei
de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro" (Decreto-Lei n. 4.657/1942), incluido
pela Lei n. 13.655/2018, prescreve que, "nas esferas administrativa, controladora e
judicial, ndo se decidira com base em valores juridicos abstratos sem que sejam
consideradas as consequéncias praticas da decisao". Como visto, a consequéncia
pratica do descarte do texto legal do art. 85, §§ 2°, 3°, 4°, 5°, 6° e 8°, do CPC, sob a
justificativa de dar guarida a valores abstratos como a razoabilidade e a
proporcionalidade, sera um poderoso estimulo comportamental e econdmico a
propositura de demandas frivolas e de carater predatorio.21. Acrescente-se que a
postura de afastar, a pretexto de interpretar, sem a devida declaragdo de
inconstitucionalidade, a aplicagdo do § 8° do artigo 85 do CPC/2015, pode ensejar
questionamentos acerca de eventual inobservancia do art. 97 da CF/1988 e, ainda, de
afronta ao verbete vinculante n. 10 da Sumula do STF. 22. Embora nio tenha sido
suscitado pelas partes ou amigos da Corte, ndo ha que se falar em modulacdo dos
efeitos do julgado, uma vez que ndo se encontra presente o requisito do art. 927, § 3°,
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do CPC. Isso porque, no caso sob exame, ndo houve alteracdo de jurisprudéncia
dominante do STJ, a qual ainda se encontra em vias de consolidagdo.23. Assim, ndo
se configura a necessidade de modulacdo dos efeitos do julgado, tendo em vista que
tal instituto visa a assegurar a efetivagdo do principio da seguranca juridica,
impedindo que o jurisdicionado de boa-f¢ seja prejudicado por seguir entendimento
dominante que terminou sendo superado em momento posterior, 0 que, como se vé
claramente, ndo ocorreu no caso concreto. 24. Teses juridicas firmadas: i) A fixacio
dos honorarios por apreciaciio equitativa nio é permitida quando os valores da
condenacio, da causa ou o proveito econdmico da demanda forem elevados. E
obrigatdéria nesses casos a observincia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3°
do artigo 85 do CPC - a depender da presenca da Fazenda Publica na lide -, os
quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenacio; ou
(b) do proveito econdmico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa. ii) Apenas
se admite arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou nio
condenacio: (a) o proveito economico obtido pelo vencedor for inestimavel ou
irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo. 25. Recurso especial conhecido
e provido, devolvendo-se o processo ao Tribunal de origem, a fim de que arbitre os
honorarios observando os limites contidos no art. 85, §§ 3°, 4°, 5° e 6°, do CPC, nos
termos da fundamentacdo. 26. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e
seguintes do CPC/2015 e art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ (Grifo
Nnosso).

Do julgamento realizado, conforme se verifica da parte final da ementa do acordao

prolatado, firmaram-se duas teses juridicas, in verbis:

i) A fixagdo dos honorarios por apreciagdo equitativa ndo ¢ permitida quando os
valores da condenacdo, da causa ou o proveito econdmico da demanda forem
elevados. E obrigatoria nesses casos a observancia dos percentuais previstos nos §§
2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da presenga da Fazenda Publica na lide -,
os quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenagio; ou (b)
do proveito econémico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa.
ii) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou
ndo condenagdo: (a) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou
irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo.
As teses supra formaram o Tema 1076 do STJ, esbanjando claridade e objetividade.
Ficou consignado que apenas podera ser utilizada a apreciagdo equitativa para fixagdo dos
honorarios advocaticios sucumbenciais quando for muito baixo o valor da causa, ou, o valor da
condenacdo ou do proveito econdmico findar inestimével ou irrisorio. Caso contrario, ficara
expressamente vedada a utilizagdo da apreciagdo por equidade, especialmente no que se infere
a demandas que detenham valores de causa elevados.
Ainda nesse sentido, destaca-se que o tema firmado pelo STJ constituiu um precedente
vinculante, de carater obrigatério e persuasivo, a ser observado e seguido por todos os tribunais
brasileiros, como forma de manter a uniformizacdo da legislagdo federal no que tange ao

referido assunto e, ao lado disso, preservar a seguranga juridica no ordenamento juridico patrio.
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4.5 Inobservancia do Tema 1076 do STJ e a afronta ao sistema brasileiro de precedentes

judiciais

Apos a realizagdo do julgamento pelo STJ sobre a tematica da apreciagao equitativa dos
honoréarios advocaticios sucumbenciais, em causas de grande valor, e o estabelecimento das
teses juridicas, esperava-se que os tribunais respeitassem, seguissem e aplicassem tal
entendimento. Isso porque, cuida-se de precedente obrigatorio, formado através de julgamento
realizado pela sistemdtica dos recursos especiais repetitivos, consoante previsao expressa no
inciso III, do artigo 927 do CPC.

O conteudo elencado no Tema 1076 foi categorico, afastando quaisquer interpretagdes
equivocadas sobre o assunto abordado. Os honorarios advocaticios de sucumbéncia somente
serdo aplicados, utilizando-se a apreciacdo equitativa, conforme termos do artigo 85, §8°, do
CPC, nos casos em que o valor da condenacgao, da causa ou do proveito econdomico alcangado
sobre o vencido na demanda forem inestimaveis ou irrisorios, ou o valor da causa muito baixo.
Caracteriza-se como uma inquestionavel excecao legal.

O julgado deixou bem claro ser expressamente vedado a utilizagdo desse regramento
para a fixacao de honorarios sucumbenciais em causas de expressivo valor. No entanto, o que
ainda se observa em muitos casos concretos, sdo magistrados e tribunais desrespeitando
explicitamente o precedente firmado e decidindo conforme suas proprias interpretacoes,
especialmente em casos em que o valor da causa ¢ consideravelmente alto.

Em muitos desses entendimentos, os julgadores utilizam-se dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade para fundamentar as suas decisoes e fixar os honorarios
advocaticios por apreciagdo equitativa. Sustentam, ainda, que a fixagdo dos honordrios em
causas cujos valores sejam altos, através da regra prevista no § 2°, do artigo 85 do CPC, poderia
acarretar ao advogado do vitorioso no processo um enriquecimento sem causa.

Tal entendimento contrario a legislagdo em vigor por parte das instancias inferiores
repercute como uma recusa ao reconhecimento do justo proveito econdmico direcionado ao
advogado da parte vencedora na demanda judicial, pelo empenho profissional despendido até
o momento da resolugcdo do litigio. Merecem repudio todas as decisdes judiciais que se
direcionam contrarias ao entendimento jurisprudencial, ja pacificado.

Em 20 de janeiro de 2023, foi divulgada uma matéria interessante no site Conjur, no
que tange ao Tema 1076 do STJ e a aplicagdo da apreciagdo equitativa aos honorarios
advocaticios sucumbenciais. Segundo consta no titulo da matéria, mesmo depois de

transcorridos dez meses do julgamento realizado pela Corte Especial do STJ, que proibiu
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expressamente a fixacao de honorarios sucumbenciais por equidade em causas de valor muito
elevado, “o judiciario brasileiro ja consolidou ao menos seis hipoteses de distinguishing em
relacdo a tese”.

O distinguishing ¢ caracterizado como uma técnica de distingao do precedente, utilizada,
por exemplo, quando um tribunal faz a prontincia de determinada decisdo e ndo aplica um
precedente ja consolidado sobre o assunto ali abordado, sob o fundamento de que aquele
julgamento apresenta peculiaridades que nao se adequam a jurisprudéncia alicercada no
precedente.

Ainda, conforme se verifica da matéria realizada por Danilo Vital e Tiago Angelo e pelo
levantamento feito pelo Comjur, as seis demandas em que se utilizaram a técnica do
distinguishing para a ndo aplicagdo do precedente obrigatorio versam sobre direito a saude;
revisdo de contrato bancario; hipdtese de cancelamento da divida ativa; homologacdo de
sentenga estrangeira; caso de discussao de cotas de empresas em recuperacao judicial; e, quando
a decisdo apenas exclui uma das partes do polo passivo da agdo, sem discutir a existéncia do
débito ou valores.

Como exemplo concreto do desrespeito ao precedente firmado pelo STJ, cita-se,
inicialmente, o acorddo proferido pela 1* Camara de Direito Publico do Tribunal de Justica do
Estado de Sdo Paulo, na apelacdo e remessa necessaria n. 1004024-90.2022.8.26.0161,

conforme consta em sua ementa:

APELACAO E REMESSA NECESSARIA Acio monitoria ajuizada por empresa
prestadora de servigos de limpeza ao Municipio de Diadema Sentenga de parcial
procedéncia, descontando-se pequeno valor em relagdo ao montante da divida
reconhecida pela municipalidade Prova escrita suficiente para demonstrar o crédito
da autora Atualizacdo da condenag@o unicamente pela taxa Selic apos a vigéncia da
EC 113/2021 Honorarios advocaticios, ademais, que devem ser reduzidos e fixados
por apreciacao equitativa (art. 85, §8°, CPC/2015) Tese fixada no Tema n° 1076 do
STJ que ndo prevalece diante de recente jurisprudéncia do STF (ACO 2988 ED,
Relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 21/02/2022,
PROCESSO ELETRONICO DJe-046 DIVULG 10-03-2022 PUBLIC 11-03-2022)
Sentenga reformada nesses dois wltimos aspectos RECURSO VOLUNTARIO E
REMESSA NECESSARIA PROVIDOS EM PARTE. (TJSP Apelacao 1004024-
90.2022.8.26.0161. 1* Cam. Dir. Pub. Des. Rel. MARCOS PIMENTEL TAMASSIA.
j- 29.8.22).

O julgado simplesmente modificou a base de calculo dos honorarios advocaticios, que
j& haviam sido corretamente fixados na sentenca de primeiro grau, para fixacdo por apreciagdo
equitativa. Utilizando em sua fundamentagdo uma jurisprudéncia do STF, a camara julgadora
entendeu ser apropriada a fixagcdo por equidade para afastar uma situagdo que implicaria em

uma remuneracdo exorbitante ao advogado. Desta forma, além de desrespeitar diretamente a
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lei, a turma julgadora ainda afrontou um precedente obrigatorio firmado em sede de julgamento
dos recursos especiais repetitivos (TJSP, 2022).

Lembra-se, nesse sentido, que toda decisao judicial que deixar de seguir precedente
invocado pela parte "sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a
superacao do entendimento", considerar-se-4 como ndo fundamentada, nos termos do artigo
489, § 1°, inciso VI, do CPC.

Corriqueiramente, outras situacdes semelhantes vao surgindo por todo o territorio
nacional. Em mais um exemplo, cita-se o acérdao prolatado nos autos da apelacao n.
1.0000.22.035971-5/001, pela 20* Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado de Minas

Gerais. Conforme ementa, in verbis:

APELACAO CIVEL - REVISIONAL BANCARIO - TAXA DE JUROS
REMUNERATORIOS - AUSENCIA DE ABUSIVIDADE - ALTERACAO DO
ARBITRAMENTO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS - PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE ERIGIDO COMO POSTULADO
INTERPRETATIVO PELO ART 8° DO CPC/15. - Inexiste abusividade a ser revista
pela via judicial quando a taxa de juros remuneratoérios contratada ndo for superior a
uma vez e meia a média de mercado divulgada pelo Banco Central do Brasil, praticada
para o mesmo tipo de contrato e a época de sua celebracao (STJ, REsp n.
1.061.530/RS). - A norma prevista no art. 85, §8° do CPC ndo s6 contempla o
arbitramento dos honorarios advocaticios por equidade nas causas de valor muito
baixo ou irrisorio, como também abrange, por interpretacdo extensiva e sistémica, os
valores exorbitantes, devendo ser afastada a interpretacdo literal da disposigdo
processual em prol do principio da proporcionalidade e razoabilidade. - Os honorarios
advocaticios sucumbenciais serdo arbitrados conforme o grau de complexidade da
causa e trabalho dispendido pelo d. causidico atuante no feito, devendo ser
modificados quando fixados sem correspondéncia proporcional a tais critérios. -
Recurso ao qual se da parcial provimento. (Apelagdo 1.0000.22.035971-5/001. 20?
Cam. Civ. Des. Rel. LILIAN MACIEL. j. 04.5.22).

Novamente, um tribunal de justica reformou uma decisdo de primeiro grau que havia
fixado corretamente o quantum dos honorarios sucumbenciais, no percentual de 10% sobre o
valor atualizado da causa, conforme regramento geral previsto no Codigo de Processo Civil.
Inicialmente, seriam percebiveis ao advogado do vencedor os honorarios sucumbenciais na
quantia aproximada de R$ 14.000,00 (quatorze mil reais).

No caso que se apresenta, julgando um recurso de apelagdo que discorria sobre revisao
contratual, os desembargadores acordaram que os juros aplicados pelo banco ndo eram abusivos
e, consecutivamente, reduziram o montante dos honorarios advocaticios sucumbenciais para o
valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais). Em seu voto, referente aos honorarios de sucumbéncia, a
desembargadora relatora acentuou que o tema ndo estaria satisfatoriamente amadurecido no
Superior Tribunal de Justica, em vista da votagdo acirrada sobre o tema, e ainda depreciou a

nao necessidade de um quérum qualificado para definir teses vinculantes.
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Outro caso em que se apresentou uma aplicagdo equivocada da apreciagdo equitativa,
prevista no § 8° do artigo 85 do CPC, ¢ o da apelagdo civel n. 0702517-76.2021.8.07.0018,
julgada pela 4* Turma Civel do Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territorios, cuja ementa

¢ a seguinte:

APELACAO CIVEL. PRORROGACAO DE CONTRATO ADMINISTRATIVO.
EXTINCAO SEM RESOLUCAO DO MERITO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
1. Extinto o processo sem resolucdo do mérito devido a perda superveniente do
interesse de agir, os 6nus da sucumbéncia devem ser atribuidos a parte que deu causa
a judicializagdo do litigio, CPC 85, § 10. 2. O CPC 85, § 2° incide ainda quando se
trate de valor elevado, inconfundivel com inestimavel (§ 8°), o qual alcanca as causas
cujo valor ndo seja economicamente definido e que, por isso, atraem o critério da
equidade para a fixagdo da verba honoraria. No caso, observa-se o critério da
legalidade. (Apelagdo 0702517-76.2021.8.07.0018. 4* Tur. Civ. Des. Rel. Des.
FERNANDO ANTONIO HABIBE PEREIRA. j. 24.11.22).

A demanda supra, em que se discutia sobre um contrato administrativo, tramitou por
apenas cinco meses, sendo extinta sem resolugdo de mérito em decorréncia da subsequente
perda do objeto. Caso os honorarios sucumbenciais fossem fixados pelo regramento geral do
CPC, a parte autora teria que pagar um montante aproximado de R$ 300.000,00 (trezentos mil
reais).

No julgamento do recurso de apelagdo, a turma recursal entendeu que “quando
interpretacao literal do artigo 85, §2°, do CPC/2015, conduzir a situagdes teratologicas, gerando
a parte sucumbente condenacao desproporcional, injusta, muitas vezes indecente e violadora de
principios constitucionais, como do acesso a justi¢a”, serd possivel flexibilizar o entendimento
consolidado (Tema 1076). O desembargador relator ainda destacou a votagao ardorosa realizada
no Superior Tribunal de Justi¢a sobre o tema mencionado, assentando que uma “controvérsia
ainda paira” sobre a matéria. Ao final, a decisdo fixou os honorarios advocaticios por apreciagao
equitativa, no montante de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) em favor da advocacia publica do
Distrito Federal.

No Estado do Ceara, também se vislumbrou uma afronta ao precedente firmado pelo
STJ. No julgamento da apelacao civel n. 0043298-28.2017.8.06.0091, a 1* Camara de Direito
Privado do referido Estado confirmou a decisdo do juizo de primeiro grau e manteve a
apreciacao por equidade em desfavor do regramento geral, para fixacdo dos honorarios

sucumbenciais, ante o elevado valor da causa. Vejamos a ementa do acérdao, in verbis:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. IRRESIGNACAO
CONTRA FIXACAO DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS POR EQUIDADE
PARA AFASTAMENTO DA EXORBITANCIA DO VALOR. APELO COM
PEDIDO DE ARBITRAMENTO DA REFERIDA VERBA NOS PARAMETROS
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DETERMINADOS NO ART. 85, §§2° ¢ 6°, DO CPC. NAO CABIMENTO.
NECESSARIA OBSERVANCIA DOS PRINC{PIOS DA PROPORCIONALIDADE
E DA RAZOABILIDADE NA FIXACAO DOS HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. OBIJETIVO DE REMUNERACAO DO TRABALHO
EFETIVAMENTE PRESTADO. PRECEDENTES DO STF. RECURSO
CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1. O presente apelatério tem como objeto a
reforma parcial da sentenga no que pertine aos honorarios sucumbenciais, os quais
restaram fixados de forma equitativa no valor de R$ 3.000,00 (trés mil reais) para se
evitar exorbitdncia no montante respectivo. Alega a Apelante que o d. Juizo a quo
aplicou de forma indevida a norma do art. 85, §8° da Lei Adjetiva Civil, que seria
aplicavel exclusivamente nas hipoteses nela previstas. Defende, portanto, que deve
ser tomada como pardmetro de arbitramento dos honorarios, no presente caso, a norma
do §2° do referido artigo, utilizando-se o valor da causa como base de calculo. 2.
Analisando-se os autos, verifica-se que o valor dado a presente causa corresponde a
R$ 61.550.000,00 (sessenta ¢ um milhdes, quinhentos e cinquenta mil reais),
considerando-se o patrimdnio avaliado das partes. Como consequéncia, a aplicagdo
da regra prevista no §2° do art. 85 resultaria em honorarios sucumbenciais de valor
deveras expressivo, no patamar de, no minimo, R$ 6.155.000,00 (seis milhdes, cento
e cinquenta e cinco mil reais). Em face disso, o d. Juizo a quo houve por bem utilizar-
se do critério da equidade, entendendo pela aplicabilidade do §8° do art. 85 para se
evitar arbitramento de honorarios advocaticios exorbitantes. 3. Apesar da literalidade
do § 8° do art. 85 do CPC, o melhor entendimento vai no sentido de que nao apenas
as causas de valor inestimavel ou de proveito econémico irrisério devem ensejar a
aferi¢do dos honorarios advocaticios sucumbenciais mediante apreciacio equitativa,
mas também aquelas de valor demasiadamente elevado, a fim de evitar o
enriquecimento ilicito de uma das partes e o prejuizo exacerbado em relagdo a outra.
Tal percepcdo decorre da constatagdo de situagdes processuais em que a aplicagdo
literal do disposto no § 8° do art. 85 do CPC/2015 gerava o enriquecimento indevido
e desproporcional da parte, mais precisamente de seu advogado, arbitrando-se, em
favor deste, honorarios em quantia exorbitante e desproporcional ao trabalho
realizado, a revelia, portanto, dos critérios estabelecidos em lei para fixagdo de tal
remunerag¢do (incs. [ a IV do §2° do art. 85 do CPC). 4. Essa exegese foi acolhida em
julgamentos da Secdo de Direito Privado deste e. Tribunal de Justica, superando
entendimentos anteriormente adotados por esse colegiado (overruling). Passou-se a
interpretar o art. 85 do CPC, notadamente seus paragrafos, de forma sistematica e
teleologica, valendo-se, para tanto, da equidade ndo somente nas causas em que o
proveito econdmico for irrisorio ou inestimavel, ou quando o valor da causa for muito
baixo, mas também, e de forma isondmica, naquelas demandas em que o valor da
causa for de excessivo vulto. 5. Os quatro incisos do § 2° do art. 85 do CPC
estabelecem os critérios gerais para fixacdo dos honorarios advocaticios (zelo
profissional, tempo empregado, lugar de prestacdo do servico, natureza e importancia
da causa, trabalho realizado), ndo obstante estarem inseridos em um paragrafo
especifico que estipula porcentual minimo e maximo para o arbitramento. E razoavel
o entendimento de que esses preceitos, em qualquer circunstancia, devem servir de
pardmetro para que se apure o quantum adequado dos honorarios advocaticios,
inclusive quando da utilizagdo da equidade, em situagdes fora dos porcentuais de dez
a vinte por cento sobre o valor da condenagdo, do proveito economico ou do valor
atualizado da causa. Isso porque sdo, além de critérios para fixacdo, caracteristicas
essenciais da formula adotada pela legislagdo processual para o desiderato especifico
de arbitramento dos honorarios. 6. Ressalte-se que os arts. 1° e 8° da Lei Adjetiva Civil
trazem a determinagdo expressa de que, na interpretagdo e na aplicagdo de regras de
processo civil, deve-se atentar para os valores e as normas fundamentais estabelecidos
na Constituigdo da Republica, observando-se, dentre outros preceitos, a
proporcionalidade e a razoabilidade. Nesse contexto, verifica-se que a aplicagdo
irrestrita do limite minimo de 10% (dez por cento) do valor da causa,
independentemente do contetido da decisdo que fixar essa parte da condenagdo (art.
85, §2° 'caput", e §6°, do CPC), ¢ apta a criar situagdes de flagrante
desproporcionalidade, ensejando enriquecimento sem causa ao advogado de uma das
partes e afastando-se, por conseguinte, do fim primordial da prépria esséncia do
arbitramento dos honorérios sucumbenciais. 7. Sabe-se que a Corte Especial do c.
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Superior Tribunal de Justica julgou os recursos especiais afetados ao Tema 1076,
fixando-se a tese de que a fixacdo dos honorarios por aprecia¢do equitativa ndo é
permitida quando os valores da condenagdo, da causa ou o proveito econdmico da
demanda forem elevados. Ha de ressaltar, no entanto, que o arbitramento de
honorarios tem como intuito remunerar o trabalho efetivamente exercido pelo
advogado e envolve juizo de valor acerca de principios de indole constitucional, tais
como o da proporcionalidade e da razoabilidade, na remuneragdo de atividades
profissionais, quaisquer que sejam elas (art. 7°, V, da CF/1988: "piso salarial
proporcional a extensdo e a complexidade do trabalho"); e, como regra elementar do
direito das obrigacdes, a vedacdo ao enriquecimento sem causa justificada. Nao a toa
foi proposta perante o ¢. STF a ADC n° 71/DF, ainda pendente de resolucdo (envolve
a interpretacdo do §8° do art. 85 do CPC). Outrossim, os honorarios sucumbenciais
ndo podem assumir faceta sancionatoria, para se evitar litigancia indiscriminada ou
predatoria. 8. Conforme ja afirmou o Supremo Tribunal Federal no julgamento de
casos similares, "¢ estavel a jurisprudéncia da Suprema Corte no sentido de ser
autorizado ao magistrado arbitrar os honorarios pelo critério de equidade quando, pela
aplicacdo ‘tout court’ dos percentuais do art. 85, § 3° e § 5°, do CPC/2015, a fixagdo
da sucumbéncia alcangar valores irrazoaveis, infimos ou exacerbados (STF, AO 613-
ED; ACO-AgR-segundo ¢ ACO 1.908, Rel. Min. Luiz Fux; ACO-AgR 502, Rel.
Ministro Gilmar Mendes ; ACO 1650 AgR, Relator Ministro Dias Toffoli)" (ACO
365/ED/MT). 9. Diante disso, ndo inibe o viés principiologico pelo qual se deve
avaliar o arbitramento dos honorarios, nem mesmo o advento dos arts. 85, §§6°-A, 8°-
A e 20, do CPC (Lei n°® 14.365/2022), erigidos nitidamente com o fito de tentar
agrilhoar a estipulagdo dos honorarios por equidade e fugir dos entendimentos
jurisprudenciais mencionados. A interpretagao teleologica é medida que se impde, até
mesmo para preservar a presungdo de constitucionalidade de que goza a tarifagdo dos
honorarios advocaticios prevista no art. 85 do CPC. 10. Na situa¢do em analise, a
utilizagdo do valor da causa como base de calculo ensejaria, como explicado
anteriormente, honorarios sucumbenciais em montante exorbitante e desproporcional
ao servigo prestado (R$ 6.155.000,00), ndo se revelando circunstancias na atuagdo do
causidico que demonstrem proporcionalidade entre o referido valor e o trabalho
dispendido na demanda em questo. Portanto, tal conjuntura autoriza, de acordo com
o entendimento acima exposto, a aplicagdo da regra subsidiaria da equidade, nos
termos do art. 85, § 8° do CPC, mostrando-se razoavel e adequado ao caso o valor
arbitrado na sentenga, equivalente a R$ 3.000,00 (trés mil reais). 11. Recurso
conhecido e ndo provido. (Apelagdo 0043298-28.2017.8.06.0091. 1* Cam. Dir. Priv.
Des. Rel. JOSE RICARDO VIDAL PATROCINIO. j. 07.12.2022).

O litigio em epigrafe tratou de dissolucdo de condominio c¢/c venda de quinhdo, cujo
valor da causa variava proximo aos R$ 62.000.000,00 (sessenta e dois milhdes de reais). No
julgamento do caso, referindo-se a tematica de fixagdo dos honorarios sucumbenciais, o
desembargador relator asseverou que "as teses fixadas pelo STJ ndo conquistaram uma adesao
uniforme, subsistindo divergéncias jurisprudenciais quanto a sua aplicagdo em caso de
honoréarios que alcancem valores exorbitantes". Ainda em sede de fundamentagdo, destacou que
“o caso supracitado representaria um distinguishing e, portanto, ndo traduziria negativa de
aplicacdo do precedente”, como forma de afastar o entendimento consolidado pelo Superior
Tribunal de Justica e aplicar a apreciacao equitativa ao caso.

Ao final, assim decidiu a Camara de Direito Privado, ao manter os honorarios
advocaticios fixados em R$ 3.000,00 (trés mil reais), por equidade. Caso se tivesse aplicado a

norma geral prevista no § 2°, do artigo 85 do CPC, seguindo o que manda o precedente firmado,
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o advogado da parte vencedora teria direito a um montante correspondente a pouco mais de R$
6.000.000,00 (seis milhdes de reais).

A inobservancia do Tema 1076 do STJ vem se tornando comum e sob as mais diversas
justificativas. Dentre os diversos casos em que se visualizou uma afronta ao precedente
obrigatdrio constituido, podemos citar a apelagdo n. 1048912-07.2020.8.26.0100, julgada em
19/04/2022 pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo; apelagdo n. 1504159-06.2019.8.26.0014,
julgada em 06/06/2023 pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo; apelagao n. 1014030-
97.2019.8.26.0053, julgada em 07/06/2023 pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo;
agravo de instrumento n. 2057481-18.2022.8.26.0000, julgado em 23/11/2022 pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo; apelagao Civel n. 0173700-79.2017.8.06.0001, julgada em
21/09/2022 pelo Tribunal de Justica do Ceard; e também a apelagdo n. 5006728-
96.2019.8.13.0024, julgada em 25/10/2022 pelo Tribunal de Justica de Minas Gerais.
Notavelmente, dentre as causas propostas perante o poder judiciario em que se visualiza a
aplica¢do indevida da apreciacdo equitativa para fixagdo dos honorarios advocaticios, sai a
frente aquelas em que se tem a Fazenda Publica em um dos polos.

Dentro do proprio STJ, temos casos em que o 6rgdo colegiado afetou determinados
recursos especiais que giravam em torno da temadtica de fixagdo de honorarios sobre demandas
de alto valor, para o julgamento perante Corte Especial do Tribunal, mas que, posteriormente,
vieram a desistir da afetagdo. Nesse sentido, podemos abarcar os Recursos Especiais niimeros
1.743.330 e 1.824.564, em que a Terceira Tuma do STJ cogitava aplicar a hipotese de
distinguishing em face a tese fixada pelo Tribunal.

Do julgamento do REsp n. 1.743.330, realizado em 11/04/2023, sobreveio o seguinte

entendimento, conforme ementa:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE TERCEIRO. EXTINCAO SEM
RESOLUCAO DE MERITO POR AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL.
DISTINCAO EM RELACAO AO TEMA 1076/STJ. NECESSIDADE DE
EXISTENCIA DE UMA CIRCUNSTANCIA FATICA DISTINTA DAQUELAS
CONSIDERADAS RELEVANTES NA FORMACAO DO PRECEDENTE.
DISTINCAO PELA INJUSTICA, DESPROPORCIONALIDADE,
IRRAZOABILIDADE, FALTA DE EQUIDADE OU DISSENSO EM RELACAO A
PRECEDENTES DE OUTRAS CORTES. IMPOSSIBILIDADE. SITUACOES QUE
EM TESE JUSTIFICARIAM A SUPERACAO DO PRECEDENTE. DISTINCAO
INOCORRENTE SOB ESSES FUNDAMENTOS. TESE FIRMADA NO
JULGAMENTO DO TEMA 1076/STJ QUE DEVERA SER APLICADA ATE
QUE SOBREVENHA EVENTUAL MODIFICACAO DECORRENTE DE SUA
CONFORMACAQO CONSTITUCIONAL OU ATE QUE HAJA EVENTUAL
SUPERACAO DO PRECEDENTE NESTA CORTE. ACAO EXTINTA SEM
RESOLUCAO DE MERITO. SITUACAO DE FATO IRRELEVANTE.
CIRCUNSTANCIA CONSIDERADA EM RECURSOS REPRESENTATIVOS DA
CONTROVERSIA POR OCASIAO DA FIXACAO DA TESE RELATIVA AO
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TEMA 1076/STJ. 1- Embargos de terceiro opostos em 14/06/2017. Recurso especial
interposto em 29/03/2018. 2- O propdsito recursal consiste em definir se, em
embargos de terceiro extintos sem resolugdo do mérito por auséncia de interesse
processual, aplica-se o tema repetitivo 1076, impondo-se o arbitramento de honorarios
advocaticios sucumbenciais ao patrono do vencedor no percentual de 10 a 20% sobre
o valor atualizado da causa. 3- A distin¢do que permite que os 6rgdos fracionarios se
afastem de um precedente vinculante firmado no julgamento de recursos especiais
submetidos ao rito dos repetitivos somente podera existir diante de uma hipotese fatica
diferente daquela considerada relevante para a formagao do precedente. 4- Nao ha que
se falar em disting@o pela injustiga, pela desproporcionalidade, pela irrazoabilidade,
pela falta de equidade ou pela existéncia de outros julgados do Supremo Tribunal
Federal que ndo se coadunariam com o precedente, pois tais circunstancias
importariam na eventual necessidade de superagdo do precedente, mas ndo no uso da
técnica de distingdo que ¢ licito fazer, quando de sua aplicabilidade pratica, mas desde
que presente uma circunstancia fatica distinta. 5- O art. 85, §§ 2° e 3°, do CPC/15,
devera ser aplicado, de forma literal, pelos 6rgios fracionarios desta Corte se e
enquanto niao sobrevier modificacio desse entendimento pelo Supremo Tribunal
Federal no julgamento do RE 1.412.073/SP, do RE 1.412.074/SP e do RE
1.412.069/PR, todos em tramitacio perante o Supremo Tribunal Federal, ou se e
enquanto nio sobrevier, nesta Corte, a eventual superacio do precedente
formado no julgamento do tema 1076. 6- A circunstancia de a acao ter sido extinta
sem resolugdo de mérito, conquanto se trate de uma situacdo de fato, ndo ¢
suficientemente relevante para diferenciar a hipotese em exame em relagdo ao
precedente firmado no julgamento do tema 1076, especialmente porque essa
circunstancia fatica também estava presente - ¢ foi considerada - em dois dos recursos
representativos da controvérsia (REsp 1.906.623/SP e REsp 1.644.077/PR) e, ainda
assim, compreendeu a Corte Especial se tratar de hipdtese em que a regra do art. 85,
§§ 2° e 3°, do CPC/15, igualmente deveria ser aplicada de maneira literal. 7- Recurso
especial conhecido e ndo-provido, com majoracdo de honorarios, ressalvado
expressamente o entendimento pessoal da Relatora para o acorddo. (REsp 1.743.330.
32 Tur. STJ. Des. Rel. NANCY ANDRIGHLI. j. 11.04.2023, grifo nosso).

Ainda no ambito do STJ, o presidente da Corte prolatou decisdo, em 08/11/2022, nos
autos dos Recursos Especiais nimeros 1.850.512/SP e 1.906.618/SP, afirmando que “por meio
de oficio encaminhado a todos os tribunais, recomendou que, nos feitos representativos de
controvérsia, ainda que se vislumbre questdo infraconstitucional, o recurso extraordinario seja
admitido”. Segundo o Ministro, trata-se de uma “forma a permitir o pronunciamento da
Suprema Corte sobre a existéncia, ou ndo, de matéria constitucional no caso e, eventualmente,
de repercussao geral”.

Perante a Corte do STF, a discussdo acerca do tema ganha foco no Recurso
Extraordinario n. 1.412.069. No presente recurso interposto pela Procuradoria-Geral da
Fazenda Nacional, peleja-se sobre a interpretacdo atribuida pelo STJ ao art. 85, §§ 2°, 3° e 8°,
do CPC (Tema 1076), em sede de julgamento dos recursos especiais repetitivos, no sentido de
proibir a fixacdo de honorarios advocaticios por apreciagdo equitativa nas hipoteses em que
valores da condenacao, da causa ou do proveito economico forem serem elevados.

O Tema 1255 do STF, conectado ao referido recurso extraordinario, assevera sobre a

“possibilidade da fixa¢do dos honorarios por apreciagdo equitativa (artigo 85, § 8°, do Codigo



63

de Processo Civil) quando os valores da condenacdo, da causa ou o proveito econdmico da
demanda forem exorbitantes”. No més de agosto desse ano, a Corte conseguiu chegar a maioria
dos votos e reconheceu a existéncia de questdo constitucional e repercussdo geral na
controvérsia sobre o uso do método da equidade para fixagao de honorarios de sucumbéncia,
em se tratando serem exorbitantes os montantes da condenagdo, da causa ou o proveito
econdmico.

Até o presente momento, o caso em epigrafe pende de julgamento, em que se aguarda
um posicionamento do STF sobre uma admissivel interpretagao extensiva do § 8°, do artigo 85
do CPC, para fixagdo dos honorarios advocaticios sucumbenciais através da apreciagdo
equitativa, nos casos em que o valor da causa ou condenagdo forem extremamente elevados e,
a Fazenda Publica, por decorréncia, figurar como parte derrotada.

E importante destacar ainda, que no ano de 2020, o Conselho Federal da Ordem dos
Advogados do Brasil ajuizou perante o STF a A¢ao Declaratdria de Constitucionalidade (ADC),
sob n. 71, com o objetivo de validar a constitucionalidade da normativa do CPC que versa sobre
os honorarios sucumbenciais nas causas que envolvem a Fazenda Publica.

A OAB afirma que tribunais pelo pais tem afastado a aplicacdo dos percentuais,
previstos nos §§ 3° e 5°, do artigo 85 do CPC, especialmente nos casos de demandas de alto
valor. Ainda, dita que disposto no § 8°, do mesmo artigo, que trata sobre a apreciagdo equitativa
nas causas cujo valor for muito baixo, vem sendo interpretado e aplicado de forma ampliativa,
como forma de autorizar a fixagdo equitativa dos honorarios sucumbenciais fora das hipdteses
legais.

Para a Ordem, as decisdes judiciais que aplicam erroneamente a apreciacao equitativa
em demandas de alto valor, principalmente nas movidas contra a Fazenda Publica, violam
diretamente o principio da legalidade e da seguranga juridica, afrontando, ainda, o direito do
advogado a uma justa remunera¢do. O Conselho destacou também que a legislagdo ja prevé
diversas faixas de percentuais para fixagao dos honorarios, a fim de proteger a Fazenda Publica
de condenagdes elevada. A agdo ainda pende de julgamento pelo 6rgao colegiado do STF.

Ainda que o debate sobre a apreciagdo equitativa dos honorarios sucumbenciais esteja
vivo perante todos os tribunais da Federagdo, vale dizer, ao final, que nesse momento j4 existe
firmado um precedente de carater vinculante, constituido pelo STJ (Tema 1076), que deve
obrigatoriamente ser seguido, respeitado e aplicado. Sua inobservancia se contrapde ao sistema
brasileiro de precedentes judiciais, causa inseguranga juridica e invalida o honesto provento

econdmico a que o advogado tem direito.
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Nenhum advogado pode se encontrar em uma linha ténue, ante as diversas opinides
particulares de determinados julgadores que ndo concordam com o precedente firmado e
decidem por sua ndo aplicagdo. A negacgao por parte dos julgadores ao decidido no precedente
torna, consequentemente, o sistema de precedentes totalmente ineficaz.

A verba sucumbencial decorre de todo o esfor¢co empregado pelo advogado no decorrer
de uma demanda judicial e, por ventura, tem a finalidade de recompensar o seu trabalho. O
advogado, como bem dito pela CF de 1988, ¢ profissional indispensavel a administragao da
justica e, por logica, merece ter seu trabalho totalmente reconhecido, visto ser realizado de

forma honesta e eficaz.
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CONSIDERACOES FINAIS

O CPC de 2015 introduziu um sistema de precedentes judiciais, que guardava como
finalidade primordial a garantia de maior seguranca juridica ao ordenamento juridico patrio. O
artigo 926, do referido diploma normativo foi extremamente conciso ao dispor que “os tribunais
devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estdvel, integra e coerente”. Em
complementagdo, o artigo 927 enumerou quais seriam os precedentes de carater obrigatorio e
vinculante, a serem seguidos por todos os tribunais de Federagao.

Nessa tematica, o STJ, orgdo investido de jurisdicdo e a quem compete toda a
uniformizacao da legislagdo federal, elucidou fervoroso debate acerca da aplicabilidade ou nao
dos honorarios advocaticios por equidade, em demandas que comportem elevado valor
econdmico. Através da sistematica dos recursos especiais repetitivos, nasceu o Tema 1076, que
objetivamente fixou ser proibido a aplicagdo do § 8°, do artigo 85 do CPC (apreciagdo
equitativa), em demandas que contenham condenagao, valor de causa ou proveito econdOmico
elevado. Tinha-se, aqui, formado um precedente vinculante.

O presente trabalho abordou o nascimento do sistema de precedentes judiciais no
mundo, gerindo inicialmente pela tradigdo juridica da common law, € a0 mesmo tempo, fez um
contraponto com o sistema juridico da civi/ law, apresentando suas caracteristicas, semelhangas
e objetivos. Mostrou-se o advento dos precedentes no ordenamento juridico brasileiro e os
motivos que levaram o pais a aderir tal sistematica.

Foi apresentado o surgimento do STJ, com o advento da CF de 1988, bem como
discorreu-se sobre o recurso especial € a sistematica para o julgamento dos recursos repetitivos.
Conceituou-se o papel do advogado, em face de sua previsao na Carta Magna, apresentado os
trés tipos de honorarios advocaticios existentes, que servem para remunera-lo pelo trabalho
desempenhado.

Dissertou-se sobre o Tema 1076 do STJ e sua natureza juridica, explicando os motivos
que levaram ao firmamento do precedente judicial, demonstrando, ao final, sua
(in)aplicabilidade nos casos concretos.

A presente pesquisa procurou mostrar que diante de um sistema de precedentes judiciais
consolidado no ordenamento juridico, deve-se haver um intrinseco respeito. De nada adianta
existir uma sistematizacao juridica, como forma de garantir um tratamento igualitario e conferir
maior seguranga juridica, se os individuos que integram tal sistema ndo o acatam.

Ficou evidenciado a partir da andlise de casos concretos, que muitos tribunais de justigca

espalhados pelo territorio da Federagdo deixam de aplicar o precedente firmado pelo STJ, sob
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a justificativa de que aquele julgado ndo se encaixa no seu caso. Tentam, sob as mais diversas
justificativas e fundamentos afastar o precedente obrigatério contido no Tema 1076, conferindo,
desta forma, maior inseguranca juridica e instabilidade no ordenamento.

Sustento a importancia de um sistema de precedentes para a evolu¢ao do ordenamento
juridico brasileiro, mas que, tdo somente ocorrerd de forma eficiente por meio da sua
observac¢ao e aplicabilidade irrestrita em todos os casos.

Os honorarios advocaticios compreendem um direito liquido, certo e exigivel por parte
do advogado, conforme prevé a legislagdo em vigor, e, ocasionalmente, o precedente acostado
pelo STJ rege nesse sentido. A lei se faz clara em todos os sentidos e o referido Tribunal vem,

de forma certeira, valida-la.
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