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“Em nome de interesses pessoais, muitos abdicam
do pensamento critico, engolem abusos e sorriem
para quem desprezam. Abdicar de pensar também
é crime”.

(Hannah Arendt)
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RESUMO

A analise da dosimetria de pena apresenta suma relevancia académica diante de sua importancia
dentro do processo penal, podendo ser observada sob duas perspectivas: a primeira como
instrumento processual propriamente dito, portanto, sua importancia se da em razdo de seu
conhecimento detalhado para o exercicio pleno do contraditorio e ampla defesa. J& a segunda
perspectiva esta relacionada ao fato de que a pena é um instrumento processual utilizado como
meio para que o Estado exerca o ius puniendi, atribuindo ao individuo infrator uma san¢éo
penal e, portanto, atingindo o objetivo de punicdo e prevencdo do crime. Diante disso, 0
presente trabalho aborda a andlise do sistema trifasico de fixa¢do da pena, normatizado pelo
artigo 68 do Cddigo Penal, dando énfase no carater subjetivo presente no processo de dosimetria
da pena, considerando as lacunas legislativas existentes no artigo 59 do Cddigo Penal,
especialmente com relagdo as circunstancias judiciais presentes na conduta social e
personalidade do agente, bem como na circunstancia relevante mencionada no artigo 66 do
Cadigo. Ainda, visa entender de que forma essas lacunas normativas trazem margem para a
atuacdo discricionaria dos magistrados, além de analisar a movimentacao judicial realizada pelo
Poder Judiciario através da edi¢do do “Relatorio GT Dosimetria da pena” pelo Conselho
Nacional de Justica, considerando a existéncia da omisséo do Poder Legislativo em sanar tais
lacunas. Desta forma, o presente estudo concluird que a atuacdo do Poder Legislativo é a
solucdo legal mais adequada para trazer a aplicabilidade direta e objetiva necessaria ao instituto

da pena no Brasil.

Palavras-chave: Sentenca penal condenatéria. Finalidades da pena. Principio da

individualizagéo da pena. Discricionariedade dos magistrados.



ABSTRACT

The analysis of penalty dosimetry has great academic relevance given its importance within the
criminal process, and can be observed from two perspectives: the first as a procedural
instrument itself, therefore, its importance is due to its detailed knowledge for the full exercise
of contradictory and broad defense. The second perspective is related to the fact that the penalty
Is a procedural instrument used as a means for the State to exercise the ius puniendi, attributing
a criminal sanction to the individual offender and, therefore, achieving the objective of
punishment and crime prevention. In view of this, the present work addresses the analysis of
the three-phase system of sentencing, standardized by article 68 of the Penal Code, emphasizing
the subjective nature present in the sentence dosimetry process, considering the legislative gaps
existing in article 59 of the Penal Code, especially in relation to the judicial circumstances
present in the social conduct and personality of the agent, as well as the relevant circumstance
mentioned in article 66 of the Code. Furthermore, it aims to understand how these normative
gaps provide room for the discretionary action of magistrates, in addition to analyzing the
judicial movement carried out by the Judiciary through the edition of the “GT Dosimetry of the
Penalty Report” by the National Council of Justice, considering the existence of failure of the
Legislative Branch to remedy such gaps. In this way, the present study will conclude that the
action of the Legislative Branch is the most appropriate legal solution to bring the necessary

direct and objective applicability to the institution of punishment in Brazil.

Keywords: Condemnatory criminal sentence. Purpose of punishment. Principle of

individualization of punishment. Judges discretion.
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INTRODUCAO

As penas possuem um papel de grande relevancia dentro do processo penal pois
impactam diretamente nas relac6es estabelecidas entre os individuos da sociedade, ja que no
processo penal, quando ha o édito condenatorio, a pena fixada ao individuo serve como meio
punitivo, além de servir ideologicamente como um sistema de coibicdo de possiveis acOes
delinquentes de outros individuos, a fim de alcancar o principal objetivo do direito penal, que
trata da manutencdo da ordem social e protecdo dos bens juridicos considerados relevantes
dentro da prépria sociedade.

Diante disso, na seara do direito penal brasileiro, especificamente dos delitos tratados
no Codigo Penal e legislacdo penal esparsa, como na Lei de Contravengdes Penais e Lei de
Drogas, dentre outras, as penas estdo descritas de maneira abstrata em cada tipo penal presente
na legislacdo e podem variar de acordo com a gravidade do delito a ser analisado e pela
arbitrariedade do legislador em fixar tal reprimenda, respeitando o intervalo temporal descrito
em cada tipo penal.

Isso posto, € imprescindivel a analise pormenorizada do sistema trifasico de fixagdo da
pena, que foi adotado pelo Brasil com a reforma ocorrida no Codigo Penal em 1984 e esta
previsto no artigo 68 do referido Codigo, isso porque a analise desse sistema impacta de maneira
direta na compreensao dos individuos relacionado a forma pela qual é realizada a fixacéo de
uma pena para determinado crime, a partir da legislacéo vigente e os limites estabelecidos pela
lei.

Partindo desta premissa, 0 presente trabalho busca reunir e analisar os principais
impactos existentes no ordenamento juridico com a aplicacdo do sistema trifasico de
quantificacdo da pena, especialmente na exposicdo dos problemas que permeiam o assunto e
suas possiveis soluc@es, a fim de que haja maior segurancga juridica na aplicagdo do sistema e
garantia do devido processo legal.

A analise dos principais impactos serd balizada através do apontamento do viés
subjetivo na andlise das circunstancias judiciais trazidas no corpo do artigo 59 do Cadigo Penal,
gue incorporam a primeira fase da dosimetria da pena, considerando que € o ponto permeado
de maior subjetividade dentro das trés fases existentes.

Diante da apresentacao desse Vviés subjetivo na dosimetria da pena, o presente trabalho

buscara discutir a omisséo legislativa que deu causa a problematica e a possivel solucéo trazida



pelo Poder Judiciério na tentativa de sanar tal questdo, com a elaboragdo do “Relatorio GT
Dosimetria da pena”.

A metodologia de abordagem consistira na utilizacdo do método hipotético-dedutivo,
partindo da ideia geral delineada pela norma, ou seja, na maneira pela qual o ordenamento
juridico apresenta o instituto da quantificacdo da pena, para chegar na analise especifica da
interpretacdo dessa norma, predominantemente permeada por um problema, que é ilustrado pela
forma como os magistrados e operadores do direito analisam e aplicam as circunstancias
individuais de cada agente infrator a cada caso concreto, além de demonstrar a hipotese de
solugéo para esse problema.

De maneira procedimental, havera a correlagdo entre os métodos historicos e
comparativos, além da técnica de pesquisa baseada em fontes de documentacédo indireta, com
pesquisas bibliograficas e jurisprudencial, embora haja uma caréncia de obras literarias a
respeito do tema, estando sua discusséo apresentada predominantemente em teses e artigos
cientificos.

Assim, a fim de se chegar ao objetivo principal do estudo, que é a interpretacdo dada
pela comunidade juridica frente ao conjunto normativo que trata sobre o tema, abarcando ainda
suas particularidades e vicios, foi inserido no primeiro capitulo a conceituacéo e finalidade da
pena, considerando que é objeto principal da matéria criminal, além de ser utilizada como meio
para a punicdo dos agentes que cometem crimes e, ainda, como forma de coibir possiveis acdes
e omissdes futuras cometidas pelos agentes e consideradas delituosas pelo ordenamento
juridico.

No segundo capitulo, introduziu-se o tema com seu histérico de aplicacdo desde a edicéo
do Cddigo Penal de 1940, bem como sua atualizacdo legislativa ocorrida em 1984, que delineou
novas circunstancias a serem observadas na quantificacdo da penal. Além disso, trouxe o
panorama geral do sistema utilizado para dosar as penas dentro da seara criminal atualmente.

No terceiro capitulo, tem-se a descri¢cdo do problema delineado pelo conflito existente
entre o principio da individualizacdo da pena e a subjetividade na dosimetria da pena,
notadamente nos artigos 59 e 66 do Codigo Penal, de modo que a lacuna legislativa existente
nessa subjetividade traz margem ao magistrado para agir de maneira discricionaria na
quantificacdo da pena do individuo infrator.

No quarto capitulo, foi trazida uma analise da movimentagéo judicial exercida pelo
Conselho Nacional de Justi¢a com a edi¢@o do “Relatorio GT Dosimetria da pena”, na tentativa

de sanar o conflito existente na matéria ante a inércia do Poder Legislativo em legislar sobre o
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tema. Ainda, trouxe um levantamento e exposicdo dos projetos de lei existentes nas casas
legislativas que tratem sobre a probleméatica em questao.

Ao final, pondera-se no sentido de que ainda que haja uma movimentacéo judicial para
delinear de maneira mais clara as circunstancias judiciais subjetivas que sdo encontradas na
dosimetria da pena, tal funcdo é exclusiva do Poder Legislativo e deve ser exercida por tal, a
fim de analisar a viabilidade de uma reformulacéo no sistema trifasico de dosimetria da pena,
adequando o sistema conforme o principio da individualizacdo da pena, sem deixar de levar em
consideracdo os outros principios inerentes ao individuo e, por fim, a seguranca juridica do

processo.
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1. O INSTITUTO DA PENA NO ORDENAMENTO JURIDICO
BRASILEIRO

Inicialmente, cabe salientar que a analise do instituto da pena, sua finalidade e suas
funcgdes sociais predominantes observadas no ordenamento juridico brasileiro é relevante para
entender a problemética acerca do tema, especialmente quanto ao objetivo do Estado em atribuir
a esse instituto um meio de supressdo das acfes dos individuos, além da instrumentalizacdo
desse objetivo através de sua aplicabilidade pelo Poder Judiciario frente as normas que o
ilustram através das leis penais.

E certo que desde os primérdios da existéncia humana, ja no século 1V a.C, havia a ideia
de que “o0 homem é naturalmente um animal politico”, e ainda que irracional, se agrupa por
mero instinto, ja que é o Unico animal que possui razdo, sentimento do bem e do mal, do justo
e injusto (ARISTOTELES, 1985).

No século I a.C, o filésofo Cicero afirmou que

A primeira causa da agregacdo de uns homens a outros é menos a sua debilidade do
que um certo instinto de sociabilidade em todos inato; a espécie humana ndo nasceu
para o isolamento e para a vida errante, mas com uma disposi¢do que, mesmo na
abundancia de todos os bens, a leva a procurar 0 apoio comum.

Nessa toada, ainda que a sociedade seja um fato natural, sendo determinado através da
necessidade do homem em cooperar reciprocamente entre seus semelhantes, tal fato ndo elimina
a participacdo da vontade humana, isso porque a reunido de semelhantes em uma sociedade
facilita a obteng&o de meios necessarios a sobrevivéncia da espécie, além do aperfeicoamento
intelectual, moral e técnico dos individuos (DALLARI, 1998).

Entdo, partindo da premissa de que o homem se agrupa de maneira natural, também
vivendo em “estado de natureza”, isto é, providos do egoismo, luxdria, tendéncia agressiva e
insacidvel, surge na razdo humana a ideia de estabelecer um “estado social”, baseado em duas
leis fundamentais da natureza, em que deve haver o esfor¢co de cada homem para que haja a
paz, e quando ndo for possivel obté-la, que busque todas as ajudas e vantagens da guerra
(HOBBES, 2003).

Além disso, deve haver o consentimento de cada um em renunciar seu direito sobre

todas as coisas e satisfazer-se em relagdo aos demais, com a mesma liberdade que lhe for
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concedida com respeito a si proprio enquanto se considerar necessario para a promogao da paz
e defesa de si mesmo (HOBBES, 2003).

Tem-se entdo o fendbmeno denominado de teoria contratualista, observado e conceituado
pela primeira vez no Leviatd, publicado por Thomas Hobbes, em 1651.

A fim de explicar a existéncia da teoria contratualista de Hobbes, em que os individuos
consentiram a renuncia de seus direitos e liberdades para viver em sociedade e gozar dos
privilégios advindos dela, o filésofo Rousseau publicou a obra “O Contrato Social”, em 1762.

Para Rousseau (2017), o estado primitivo do homem néo pode subsistir, caso contrario,
a humanidade resta ameacada, j& que a resisténcia dos obstaculos que atentam a conservacao
do estado natural excede as forcas que cada individuo pode empregar para manter-se nesse
estado. Entdo, devido a impossibilidade de aumentar a forca de cada individuo, através do
contrato social, 0 homem consciente que a liberdade e a for¢a sdo elementos fundamentais para
sua conservacgdo, encontrou uma forma para associar-se, de modo a defender e proteger a pessoa
e 0s bens de cada associado, “de qualquer for¢a comum; e pela qual cada um, unindo-se a todos,
ndo obedeca, portanto, sendo a si mesmo, ficando, assim, tdo livre como dantes”.

Entdo, no contrato social, ha alienacdo total de cada associado, com todos 0s seus
direitos a favor de toda a comunidade, de modo que se constréi a ideia de Estado, pautada pelo
corpo moral e coletivo, que é mero executor de decisdes (DALLARI, 1998).

Mesmo havendo a existéncia de um contrato social entre os individuos, ainda havera a
existéncia de conflitos advindos do “estado de natureza”, sendo necessario, portanto, um
mecanismo para coibir a a¢do dos individuos que ndo conseguem reprimir seu estado de
natureza e exteriorizam seus males.

Pondera-se, no entanto, que independentemente da esséncia do homem, ou seja, se ele
nasce bom e a sociedade o corrompe (ROUSSEAU, 2017) ou se ele é mau por natureza e
somente se torna bom a medida da conveniéncia (HOBBES, 2003), o foco principal do presente
estudo esta baseado no mecanismo criado pelo Estado para gerenciar as consequéncias advindas
da externalizacdo das condutas humanas que porventura venham a corromper o contrato social
estabelecido em sociedade, ja que, invariavelmente, para o direito penal, quando ha violagéo de
regras, o individuo infrator sera considerado um ser mau.

Quanto a isso, Cesare Beccaria, em meados do século XVIII, citou que:

Nota-se, em todas as partes do mundo fisico e moral, um principio universal de
dissolugdo, cuja acdo so pode ser obstada nos seus efeitos sobre a sociedade, por meios
que impressionam imediatamente os sentidos e que se fixam nos espiritos, para
contrabalancar, por impressfes vivas, a forca das paixfes particulares, quase sempre
opostas ao bem geral. Qualquer outro meio seria insuficiente. (2015, p. 23)
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Assim, baseado nas forgas das paixdes particulares quase sempre opostas ao bem geral,
“eram necessarios meios sensiveis e bastante poderosos para comprimir esse espirito despético
que logo tornou a mergulhar a sociedade no seu antigo caos. Esses meios foram as penas,
estabelecidas contra os infratores das leis.” (BECCARIA, 2015, p. 23)

Portanto, a pena foi o mecanismo escolhido para coibir agdes indesejadas que 0s
individuos praticam na sociedade e a escolha da punicdo podera variar de acordo com o Estado
analisado, sobretudo quando observado sob a perspectiva da forma de governo e sistema
punitivo. Em se tratando do ordenamento juridico brasileiro, o Estado republicano e a
democracia dao voz aos proprios individuos da sociedade, inclusive aos que eventualmente
possam ser submetidos a aplicacdo da lei penal, através da democracia indireta, na qual as
normas incriminadoras serdo aderidas ao arcabouco penal através de representantes legislativos

escolhidos por esses individuos da sociedade.

1.1. Conceito de pena

O conceito de pena na acepgdo juridica esta diretamente ligado as suas finalidades e
consequéncias faticas, isso porque sua existéncia e natureza, por si s, ndo teriam logica se
analisadas de maneira isolada, considerando que sob a perspectiva do dever do Estado em
exercer o0 ius puniendi, a pena € o meio l6gico para punir quem comete acdes ou omissdes
consideradas delituosas e possui uma finalidade para tanto.

Tendo como premissa o fato de que historicamente a pena foi 0 mecanismo escolhido
para coibir aces indesejadas dos individuos inseridos na sociedade, de maneira empirica tem-
se a ideia de que a pena esté atrelada a algo negativo, como forma de puni¢do, que seja uma
ideia particularmente vinculativa e temerosa, capaz de agir diretamente na coibicédo de eventual
acao delituosa praticada pelos individuos.

Para Gilinther Jakobs, “a pena € sempre uma reagao a uma violagdo normativa. Através
dessa reacdo, demonstra-se sempre que se deve respeitar a norma violada. E essa reagdo
demonstrativa acontece sempre as expensas do responsavel pela violagdo normativa.” (2009, p.
20), inclusive servindo como meio para demonstrar a eficacia das normas perante o responsavel
por suas violagdes.

De maneira técnica, a pena € uma san¢do imposta pelo Estado, através de uma acéao

penal, na qual o autor da infragdo receberd uma pena como retribuicdo ao seu ato ilicito, a qual
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consistira na diminuic&o e privagdo de um ou mais bens juridicos que lhe pertencam, a fim de
evitar a pratica de novos delitos (JESUS, 2015).

1.2. Finalidades da pena

As teorias relacionadas as finalidades das penas estéo ligadas com a propria existéncia
do Direito Penal, que é conceituado como a possibilidade de coacdo determinada pela razdo ou
uma permissdo de coacdo, por parte de uma razdo social oriunda de uma lei moral
(FEUERBACH, 2022).

De acordo com a doutrina, existem trés teorias que explicam as finalidades da pena:
absoluta ou retributiva, relativa ou preventiva e mista.

Na teoria absoluta ou retributiva, “a finalidade da pena é punir o infrator pelo mal
causado a vitima, aos seus familiares e a coletividade” (ESTEFAM, GONCALVES, 2020, p.
519). Tem-se através dessa teoria 0 conceito empirico do instituto da pena, ligado a algo
negativo, como uma vinganca retributiva aos que tiveram o bem juridico violado pelo delito
cometido.

Ainda, através dessa teoria, a finalidade da pena estaria delineada em sua propria
esséncia, de modo que assume 0 Viés punitivo moralmente considerado como tal,
proporcionando a justificacdo moral e restabelecimento da ordem juridica.

Na teoria relativa ou preventiva, o objetivo da pena é intimidar os individuos da
sociedade ao ndo cometimento de crimes, possuindo um enfoque na prevencdo geral e outro na
especial, sendo o primeiro destinado a prevenir a pratica de novas infracdes e o segundo
direcionado para a pessoa do condenado (MASSON, 2019).

Na prevencdo geral negativa, segundo a teoria da coacéo psicologica, formulada por
Anselm von Feuerbach (2022), o Estado é formado por uma sociedade civil organizada
constitucionalmente em que ha rendncias para um bem comum, dessa forma, a configuracao do
Estado objetiva a garantia da existéncia conjunta dos individuos conforme suas leis. Assim, se
houver alguma lesdo juridica dentro desse Estado, essa contradira sua propria esséncia, de modo
que deve estabelecer instituicdes que impegam a existéncia dessas eventuais lesdes juridicas.

Portanto, a pena teria o propdsito de criar no espirito dos potenciais criminosos uma
motivag&o suficientemente forte para afasta-los da delinquéncia (DIAS, 1999).

Na prevencao geral positiva, tem-se a pena como um efeito direto da existéncia, validade
e eficiéncia da norma penal (MASSON, 2019) em que ha a analise puramente procedimental e

juridica do instituto, limitada tdo somente a aplicabilidade normativa a partir de um
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ordenamento juridico que vincula suas normas a produzirem seus plenos efeitos enquanto
vigorarem. Portanto, a sentenca condenatdria vincula o magistrado a aplicagdo de uma sancéo.

Para a prevencdo especial negativa, o foco dado ao individuo infrator esta ilustrado em
sua intimidacdo para que ndo volte a delinquir. Ja a prevencdo especial positiva tem por objetivo
a ressocializacdo do individuo infrator, de modo que volte ao convivio social, apos o
cumprimento da pena, preparado para seguir as normas ditadas pelo Estado. A ressocializagdo
é requisito de legitimidade da pena (HASSEMER, 2007).

Diante das vertentes apresentadas no presente estudo, observa-se que o Brasil adotou a
teoria mista ou unificadora, em virtude da existéncia da intenc¢éo de aplicar a pena para punir e
prevenir ao mesmo tempo, inclusive pautada na ressocializacdo do apenado.

Torna-se evidente a observacdo de tal teoria no ordenamento juridico brasileiro
especialmente na parte final do artigo 59 do Codigo Penal, onde o legislador normatizou que as
penas aplicaveis serdo estabelecidas “conforme seja necessario e suficiente para reprovacao e
prevengao do crime”.

Notadamente, o carater ressocializador presente no ordenamento se vé estampado no
artigo 10 da Lei n°® 7.210/1984, onde normatizou que “a assisténcia ao preso e ao internado ¢
dever do Estado, objetivando prevenir o crime e orientar o retorno a convivéncia em sociedade”.

N&o obstante, ratificando os objetivos pretendidos com a aplicacdo da pena, o legislador
incorporou ao ordenamento juridico brasileiro através do Decreto n° 678/1992, o Pacto de San
José da Costa Rica, de 1969, endossando a norma contida no artigo 5°, item “6”, onde “as penas
privativas de liberdade devem ter por finalidade essencial a reforma e a readaptacédo social dos
condenados”.

Portanto, ante a constatacdo de um delito praticado por determinado individuo, o Estado
brasileiro através de suas normas penais vincula ao magistrado & aplicagdo da pena para
satisfazer, de maneira geral, os anseios da comunidade sem descurar de sensivel tratamento ao
apenado.

Embora haja a preocupacao estatal com o tratamento dado aos agentes infratores, é certo
que fazendo uma anélise da sociedade em geral, da populacédo carceréria e, especificamente, da
populagéo ressocializada, as finalidades da aplicagdo da pena ndo estdo sendo atingidas,
considerando o elevado indice de crimes no Brasil e a constatacdo de grande parcela dos

individuos presentes no Poder Judiciario que reincidiram no crime.!

! De acordo com o relatério lancado em 2022 pelo Departamento Penitenciario Nacional (DEPEN) em parceria
com a Universidade Federal de Pernambuco (UFPE), entre os anos de 2010 e 2021, de 912.054 individuos que
deram entrada no sistema prisional para cumprimento de pena, houve 37,6% de reincidéncia.
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1.3. Principios inerentes a pena

De maneira geral, o instituto da pena possui sete principios que estdo diretamente
relacionados a sua existéncia e aplicabilidade, além de inimeros outros principios que podem
ser aplicados ao instituto de maneira secundéria, mas ndo menos importante.

Os principios da legalidade e anterioridade estdo amparados através do artigo 5°, inciso
XXXIX, da Constituicdo Federal de 1988 e artigo 1° do Codigo Penal, onde ambos
normatizaram que “ndo ha crime sem lei anterior que o defina, nem pena sem prévia cominagdo
legal”. Desse modo, somente sera punida determinada acéo se, antes dela ocorrer, a legislacdo
penal ja a tenha considerado como delituosa (MASSON, 2019). A superveniéncia da acdo ante
sua criminalizacdo ndo € permitida, ocorrendo de igual modo com a sancéo penal.

O principio da inderrogabilidade, por sua vez, sustenta que se ha presenca dos requisitos
necessarios para a condenacao, ndo se pode deixar de ser aplicada e integralmente cumprida.
No entanto, esse principio € mitigado por alguns institutos penais, como a prescri¢do, perdédo
judicial, sursis, livramento condicional, dentre outros (MASSON, 2019).

O principio da humanizacdo esta preceituado no artigo 5°, inciso XLIX, da Constitui¢do
Federal, em que “é assegurado aos presos o respeito a integridade fisica e moral”. Nao obstante,
0 principio também esta estampado no inciso XL VI, ja que veda de pena morte, salvo em caso
de guerra declarada, penas de carater perpétuo, de trabalhos forcados, de banimento e as cruéis.

O principio da pessoalidade ou intranscendéncia, por forca do artigo 5°, inciso XLV, da
Constituicdo Federal, preceitua que a pena possui carater personalissimo, de modo que
nenhuma pena passara da pessoa do condenado. Desse modo, aponta-se que o referido principio
atinge de maneira direita as penas privativas de liberdade e restritivas de direitos que sdo
atribuidas ao individuo infrator, extinguindo-se com o seu falecimento. Porém, em eventual
condenacéo fixando pena de multa, o referido principio atuard de maneira predominante aos
direitos sucessorios, ja que a pena de multa podera ser executada contra 0s sucessores até o
limite do valor patrimonial transferido.

O principio da proporcionalidade trata sobre a correspondéncia entre o delito cometido
e a pena a ser aplicada a ele. Desse modo, o instituto servird como uma resposta penal a
sociedade, que devera ser justa e suficiente para reprovacdo do delito, além de servir como
mecanismo de prevencdo ao cometimento de novos delitos (MASSON, 2019).

Por fim, o principio da individualizagdo da pena esta contido ipsis litteris no artigo 5°,

inciso XLVI, da Constituicdo Federal, onde houve o apontamento da individualizagdo, mas o
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legislador atribuiu sua regulamentacdo a outro dispositivo normativo. A existéncia desse
principio esta diretamente ligada ao sistema trifasico de dosimetria da pena, motivo o qual serd

exposto de maneira detalhada no capitulo 3 do presente estudo.

1.4. Tipos de penas

Além do caréter conceitual e finalistico das penas, implicitamente contidos nas normas
penais existentes no ordenamento juridico brasileiro, os tipos de penas a serem adotadas nas
sentencas criminais necessitam de objetividade, mesmo porque a existéncia de qualquer carga
subjetiva incorreria em sua inaplicabilidade, fato que prejudicaria, inclusive, a propria
finalidade do instituto.

A inaplicabilidade de penas subjetivas € consequéncia direta para que haja a efetiva
aplicacdo do principio da legalidade ou reserva legal, contido no artigo 5°, inciso XXXIX, da
Constituicao Federal de 1988, o qual estabelece que “ndo ha crime sem lei anterior que o defina,
nem pena sem prévia cominacao legal”.

Portanto, extrai-se do referido dispositivo legal que a pena, assim como o crime, devera
estar expressamente contida na legislacdo penal, para que haja o pleno conhecimento dos
individuos sobre quais as puni¢fes consequentes de sua delinquéncia antes de que determinado
fato seja efetivamente executado pelo agente, causando assim concretude na seguranca juridica
do instituto.

Em razdo do referido principio, o rol das penas permitidas esta elencado na Constitui¢éo
Federal de 1988, que por sua vez, também limitou os tipos de penas que ndo sdo permitidas
pelo ordenamento juridico brasileiro.

Assim, as penas permitidas estdo contidas no artigo 5° da Constituicdo Federal:

XLVI - a lei regulara a individualizagdo da pena e adotard, entre outras, as seguintes:
a) privacao ou restricdo da liberdade;

b) perda de bens;

c) multa;

d) prestacdo social alternativa;

e) suspensdo ou interdicdo de direitos

Destarte, as penas proibidas também estdo contidas no artigo supramencionado, de

modo que:

XLVII - ndo havera penas:
a) de morte, salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, XIX;
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b) de caréater perpétuo;
c) de trabalhos forcados;
d) de banimento;

e) cruéis;

Nota-se que houve a delimitacdo entre as penas permitidas e proibidas, porém, essa
norma constitucional que foi instrumentadora da matéria é de eficacia limitada, considerando
que possui aplicabilidade indireta, mediata e reduzida, produzindo apenas a eficacia juridica
imediata, direta e vinculante ao legislador infraconstitucional, que ficou incumbido de tratar
sobre a matéria em norma regulamentadora infraconstitucional (SILVA, 2000).

Diante desse cenério, o Codigo Penal regulamentou a matéria no artigo 32, adotando as
penas privativas de liberdade, restritivas de direito e multa.

As penas privativas de liberdade estdo regulamentadas através do artigo 33 do referido
Caodigo, além de serem mencionadas na Lei das Contravencdes Penais. Desse modo, as
modalidades de penas privativas de liberdade inseridas no Codigo Penal s&o de recluséo e
detencdo e a modalidade inserida na Lei das ContravencGes Penais é a de prisdo simples.

Nota-se que cada pena privativa de liberdade serad apontada no tipo penal analisado, por
forca do artigo 53 do Cddigo Penal.

Em geral, a pena de recluséo é prevista em crimes mais graves, como homicidio, lesdo
corporal grave, estupro, trafico de drogas, tortura, dentre outros, e por esse motivo é empregado
regime mais severo de tratamento ao condenado (ESTEFAM, GONCALVES, 2020). Ja a pena
de detencdo € prevista em crimes menos graves, como lesdo corporal leve, ameaca, desacato,
ato obsceno, dentre outros.

Segundo o artigo 33 do Cédigo Penal, “a pena de reclusdo deve ser cumprida em regime
fechado, semi-aberto ou aberto. A de detencdo, em regime semi-aberto, ou aberto, salvo
necessidade de transferéncia a regime fechado.”

Diante desse primeiro apontamento legal quanto ao regime de cumprimento da pena, o
Caodigo Penal adentra diversos pormenores acerca do tema, trazendo entre os artigos 34 e 42 as
regras concernentes a cada tipo de regime, os direitos e deveres dos presos, inclusive a detracdo
da pena, que trata sobre o abatimento do tempo de prisdo proviséria, administrativa ou
internacdo na pena que sera fixada na sentenca condenatoria.

A pena de prisdo simples, tratada nas contravencdes penais, € mais branda, de modo que
sera cumprida apenas em regime semiaberto ou aberto, ndo possuindo regressdo ao regime
fechado e sem rigor penitenciario (ESTEFAM, GONCALVES, 2020). Ademais, quando

cumprida em regime semiaberto, o sentenciado devera cumpri-la em local separado dos demais
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detentos que estéo presos pelo cometimento de outros delitos. O trabalho é facultativo se a pena
n&o for superior a quinze dias.
As penas restritivas de direito, por sua vez, estdo regulamentadas através do artigo 43

do Caodigo Penal:

Art. 43. As penas restritivas de direitos sdo:

| - prestacdo pecunidria;

Il - perda de bens e valores;

I - limitag&o de fim de semana.

IV - prestacdo de servigo & comunidade ou a entidades publicas;
V - interdi¢do temporéria de direitos;

VI - limitagdo de fim de semana.

Assim como se ocorre nas penas privativas de liberdade, nas penas restritivas de direitos,
o legislador pormenorizou as caracteristicas dessa modalidade de pena entre os artigos 44 e 48
do Cddigo Penal. Vale salientar que esse tipo de pena tem carater autbnomo, pois ndo pode ser
cumulada com pena privativa de liberdade, apenas com a pena de multa. E de carater precério,
ja que pode ser convertida novamente em pena privativa de liberdade em caso do cometimento
de alguma transgresséo prevista em lei (ESTEFAM, GONCALVES, 2020).

Além disso, possui carater substitutivo, jA que deverad substituir a pena privativa de
liberdade nos casos em que a condenacao nao for superior a quatro anos, o crime em questao
ndo ter sido cometido com violéncia ou grave ameaca e nos casos de crimes culposos, além de
considerar a primariedade do réu em crimes dolosos e “a culpabilidade, os antecedentes, a
conduta social e a personalidade do condenado, bem como 0s motivos e as circunstancias
indicarem que essa substituicdo seja suficiente”.

Por fim, a pena de multa esta regulamentada pelo artigo 49 do Cddigo Penal e artigo 5°,
inciso 11, da Lei das ContravencGes Penais, consistindo no pagamento de uma quantia calculada
em dias-multa, que seré fixada na sentenca, podendo coexistir com a pena privativa de liberdade

ou restritiva de direitos.
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2. PANORAMA GERAL DA DOSIMETRIA DE PENA NO CODIGO
PENAL

No inicio da vigéncia do Codigo Penal, em 1942, o sistema de fixacdo da pena era
bifasico, ou seja, a fixacdo da pena era realizada pelo magistrado em duas fases, sendo que na
primeira fase, havia a fixagéo da pena-base observando as circunstancias judiciais de maneira
conjunta com as agravantes e atenuantes genéricas, e na segunda fase levava-se em conta as
causas de aumento e diminuicdo de pena (LYRA, 1955).

Inicialmente, o Codigo normatizava que:

Art. 42, Compete ao juiz, atendendo aos antecedentes e a personalidade do agente, a
intensidade do dolo ou grau da culpa, aos motivos, as circunstancias e conseqiiéncias
do crime:

| - determinar a pena aplicavel, dentre as cominadas alternativamente;

Il - fixar, dentro dos limites legais, a quantidade da pena aplicavel.

Diante desse cenario, o legislador entendeu que tal modelo sistematico de quantificacéo
da pena ndo estava de acordo com o disposto no artigo 141, 829 da Constituicdo Federal de
1946, que tratava sobre o principio da individualizacdo da pena.

Entdo, buscando a aplicabilidade da individualizacdo da pena de maneira mais concreta
e delineada, dentre as inimeras mudangas ocorridas no Codigo Penal com sua reforma através
da edicdo da Lei n®7.209 de 11 de julho de 1984, o sistema de fixacéo da pena foi reformulado,
vigorando a teoria idealizada por Nelson Hungria.

Assim, o sistema de dosimetria da pena passou a ser trifasico, formalmente inserido no
Caodigo através do artigo 68, o qual normatizou que a primeira fase da dosimetria serd composta
pela fixacdo da pena-base nos termos do artigo 59 do mesmo Codigo (antigo artigo 42 do
Cadigo Penal antes da reforma de 1984), a segunda fase analisara as circunstancias agravantes
e/ou atenuantes e, por fim, na terceira fase serdo analisadas as causas de aumento e/ou
diminuig&o da pena.

Vale ressaltar que na exposicao de motivos da referida Lei, o legislador ilustrou que:

51. Decorridos quarenta anos da entrada em vigor do C4digo Penal, remanescem as
divergéncias suscitadas sobre as etapas da aplicagdo da pena. O Projeto opta
claramente pelo critério das trés fases, predominante na jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal. Fixa-se, inicialmente, a pena-base, obedecido o disposto no artigo
59; consideram-se, em seguida, as circunstancias atenuantes e agravantes;
incorporam-se ao calculo, finalmente, as causas de diminuicdo e aumento. Tal critério
permite o completo conhecimento da operacdo realizada pelo juiz e a exata
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determinacdo dos elementos incorporados a dosimetria. Discriminado, por exemplo,
em primeira instdncia, o quantum da majoragdo decorrente de uma agravante, 0
recurso podera ferir com precisdo essa parte da sentenca, permitindo as instancias
superiores a correcdo de equivocos hoje sepultados no processo mental do juiz.
Alcanga-se, pelo critério, a plenitude da garantia constitucional da ampla defesa.

Além de atribuir a aplicacdo do sistema trifasico na dosimetria da pena, o legislador
inseriu duas novas circunstancias ao artigo 59 do Cddigo, de modo que a conduta social e 0
comportamento da vitima também passaram a ser consideradas circunstancias judiciais a serem
observadas na primeira fase da fixagdo da pena.

N&o obstante o legislador mencionar que adotando o sistema trifasico haveria o
completo conhecimento da operacdo e a exata determinacdo dos elementos incorporados a
dosimetria, é certo que ainda restam dividas operacionais advindas das lacunas legislativas
existentes sobre o instituto, pois houve o detalhamento das fases e critérios a serem adotados
na fixacao da pena, porém, ndo houve a explicacdo e delimitacéo desses critérios, especialmente
do carater procedimental da aplicacdo da quantidade de pena ao longo das fases.

Ou seja, ha delimitacdo do minimo e méaximo de pena a ser aplicada para determinado
delito, e em alguns delitos, h4 um valor a ser considerado na terceira fase da dosimetria, porém,
com relacdo a aplicacdo da primeira e segunda fase, fica a critério do magistrado o uso de
qualquer valor, dentro dos limites estabelecidos, para majorar ou minorar a quantidade de pena
que compora o quantum final.

Ainda, percebe-se que as circunstancias mencionadas na primeira fase, bem como a
circunstancia relevante mencionada genericamente no artigo 66 do Codigo Penal, que podera
ser considerada como atenuante na segunda fase da dosimetria, sdo elementos com elevada
carga subjetiva e dificultam ainda mais a fixacdo da pena.

Nota-se que diante disso, as sentencas penais esteiam seus argumentos em conceitos
genéricos formulados pelo senso comum e costumes, que acabaram sendo endossados pela
doutrina e jurisprudéncia ao longo do tempo, salvo em alguns casos, conforme sera observado

na exposicao detalhada de cada fase.

2.1. Primeira fase da dosimetria

A primeira fase da dosimetria da pena é utilizada para fixar a pena-base do réu, de acordo
com os critérios constantes no artigo 59 do Codigo Penal:
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Art. 59. O juiz, atendendo a culpabilidade, aos antecedentes, a conduta social, a
personalidade do agente, aos motivos, as circunstancias e conseqiiéncias do crime,
bem como ao comportamento da vitima, estabelecerd, conforme seja necessario e
suficiente para reprovacéo e prevencdo do crime:

| - as penas aplicaveis dentre as cominadas;

Il - a quantidade de pena aplicavel, dentro dos limites previstos;

I11 - o regime inicial de cumprimento da pena privativa de liberdade;

IV - a substituicdo da pena privativa da liberdade aplicada, por outra espécie de pena,
se cabivel.

Ao analisar o referido dispositivo, € possivel observar que se trata de uma norma penal
em branco, ja que as circunstancias judiciais carecem de complementacdo, considerando que
sdo elementos contendo ampla abrangéncia de significados e parametros que podem ser
balizados e aplicados na analise de situacfes concretas.

Também € possivel observar que existem circunstancias referentes ao individuo
propriamente dito (antecedentes, conduta social, personalidade do agente e motivos) e as
resultante da interrelacdo entre o individuo e o fato delituoso (culpabilidade, circunstancias e
consequéncias do crime e comportamento da vitima).

A separacdo das circunstancias judiciais sob esse prisma traz importante impacto na
aplicabilidade delas, ja que as circunstancias referentes ao individuo propriamente dito, com
excecdo dos antecedentes, sdo elementos de dificil observacdo dada a caréncia de dados
informativos no processo penal em curso, onde ha mais foco nos elementos de elucidacdo da
materialidade e autoria do delito.

N&o obstante, essa falta de balizamento no momento da dosimetria da pena é sanada
pelos operadores do direito através da busca por elementos objetivos em outras areas do direito,
como a psicologia, considerando que a auséncia de normatizacdo causa inseguranca juridica e

muitas vezes, a inaplicabilidade das referidas circunstancias.

2.1.1. Culpabilidade

De maneira geral, a culpabilidade tem como elemento componente o grau de
reprovabilidade da conduta, que seré constatado atraves da analise das condigdes pessoais do
agente e das caracteristicas do crime (ESTEFAM, GONCALVES, 2020).

A reprovabilidade da conduta esté caracterizada na analise da culpa ou dolo empregados
na conduta do agente, como por exemplo, na questdo da premeditagéo do crime, ponto que pode
ser considerado para fixagdo da pena acima do minimo legal j& que tal acdo ndo possui previsao

legal para ser considerada nas demais fases da dosimetria da pena.
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Para o Superior Tribunal de Justica, em entendimento consolidado:

A culpabilidade normativa, que engloba a consciéncia da ilicitude e a exigibilidade de
conduta diversa e que constitui elementar do tipo penal, ndo se confunde com a
circunstancia judicial da culpabilidade (art. 59 do CP), que diz respeito a
demonstracdo do grau de reprovabilidade ou censurabilidade da conduta praticada.
Precedentes: STJ. HC 212775/DF, Relator: Min. Rogerio Schietti Cruz, Sexta Turma,
julgado em 23/09/2014, DJe 09/10/2014. HC 216776/TO, Relatora: Min. Assusete
Magalh8es, Sexta Turma, julgado em 14/05/2013, DJe 04/08/2014. REsp
1269173/TO, Relatora: Min. Maria Thereza de Assis Moura, Sexta Turma, julgado
em 21/11/2013, DJe 16/12/2013. REsp 1352043/SP, Relator: Min. Sebastido Reis
Junior, Sexta Turma, julgado em 17/10/2013, DJe 28/11/2013. HC 203086/TO,
Relator: Min. Marco Aurélio Bellizze, Quinta Turma, julgado em 02/05/2013, DJe
08/05/2013. HC 217396/MS, Relator: Min. Jorge Mussi, Quinta Turma, julgado em
28/08/2012, DJe 04/09/2012. HC 179441/MS, Relator: Min. Gilson Dipp, Quinta
Turma, julgado em 13/03/2012, DJe 20/03/2012.

Para Stoco (2018) o critério de culpabilidade € subjetivo pois a ideia de que a
culpabilidade trazida pelo artigo 59 é diferente da elementar do tipo penal e que, portanto, seria
sindbnimo de reprovabilidade na conduta, torna a defini¢do vazia sobre seu contetdo, como se
fosse uma redundancia sem que houvesse a extracdo de uma nova medida de pena. Ainda, ha
afastabilidade do fundamento do Direito Penal concernente a protecéo dos bens juridicos, isso
porque ao analisar a culpabilidade como ela esta conceituada pela doutrina e jurisprudéncia,
afasta-se do juizo de responsabilizacdo pelo fato e aproxima-se das caracteristicas pessoais do

réu.

2.1.2. Antecedentes

A analise dos antecedentes do autor do delito esté relacionada ao cometimento de outros
crimes por ele. Tal analise € auferida através da existéncia de maus antecedentes ou reincidéncia
e essa verificagdo se da, na pratica, através de conferéncia na folha de antecedentes criminais e
certiddes criminais emitidas, respectivamente, pela policia civil, justica estadual ou justica
federal.

A reincidéncia, além de ser utilizada como circunstancia componente dos antecedentes
a fim de majorar a pena-base na primeira fase da dosimetria da pena, também podera ser
considerada como circunstancia agravante na segunda fase da dosimetria (artigo 61, inciso I,
do Codigo Penal), ndo obstante, a reincidéncia ndo podera ser utilizada nas duas fases
simultaneamente devido a existéncia do principio do non bis in idem, que veda a dupla punigéo
pelo mesmo fato (MASSON, 2019).
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Observa-se que o principio do non bis in idem delimita a atuacdo do sistema punitivo
estatal nas hipoteses universal e especifica, simultaneamente. Na hipdtese universal, limita a
existéncia de mais de uma acdo penal para averiguar mesmo fato cometido pelo mesmo
individuo e na especifica, mitiga a utilizacdo de circunstancias judiciais desfavoraveis a serem
aplicadas na dosimetria da pena do individuo, de modo a serem valoradas uma Unica vez, essa
hipétese é aplicada especificamente no sistema trifasico.

Com esse enfoque, de acordo com a Sumula 241 do Superior Tribunal de Justica, “a
reincidéncia penal ndo pode ser considerada como circunstancia agravante e, simultaneamente,
como circunstancia judicial”.

E importante observar que a ostentacio de mdltiplas condenag@es anteriores pelo réu
ndo afasta sua penalizacdo na primeira e segunda fase pela reincidéncia, desde que o0 aumento
da pena nédo seja embasado por uma mesma condenacdo nas duas fases. A jurisprudéncia do

Supremo Tribunal Federal é pacifica com relacdo ao tema nesse sentido:

Habeas corpus. Direito Penal. Maus antecedentes. Reincidéncia. Violagdo ao
principio do non bis in idem. Inexisténcia. Condenagdes Distintas. Ordem denegada.
1. Alega-se que a valoracdo dos maus antecedentes e da reincidéncia na mesma
condenacédo afrontariam o principio do non bis in idem. 2. A jurisprudéncia deste
Tribunal é pacifica no sentido de que o bis in idem na fixagdo da pena somente se
configura quando o mesmo fato — a mesma condenagdo definitiva anterior — é
considerado como signo de maus antecedentes (circunstancia judicial do art. 59 do
Cobdigo Penal) e como fator de reincidéncia (agravante genérica do art. 61 também do
Codigo Penal). Precedentes. 3. Nada impede que condenacdes distintas deem ensejo
a valoragOes distintas, porquanto oriundas de fatos distintos. 4. N&o se verifica
constrangimento ilegal a ser sanado, pois 0 paciente possui mais de uma condenacéo
definitiva, sendo possivel utilizar uma para considerar negativos os antecedentes e a
outra como agravante da reincidéncia, inexistindo bis in idem. 5. Habeas corpus
denegado

(STF, HC 99.044/SP, 22 Turma, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe 21.05.2010, p. 793).

O conceito de maus antecedentes esta intrinsecamente contido no artigo 64, que também
traz disposicbes sobre a reincidéncia, podendo ser aplicado através da exclusdo de
possibilidades, assim, caso haja alguma condenacdo transitada em julgado, com pena cumprida
e 0 prazo superado de cinco anos, havera a existéncia dos maus antecedentes. Ainda, no caso
de condenacdo por crime militar proprio ou politico, alem de condenacdo definitiva em
decorréncia de um outro delito, quando exarada durante o curso da agdo penal de um novo
delito.

Nota-se que o Codigo Penal adotou o sistema de perpetuidade do prazo depurador dos

maus antecedentes, haja vista que ndo ha prazo para que uma condenacdo seja considerada
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como maus antecedentes, basta que preencha os critérios contidos no artigo 64, inciso | e II,
para ndo ser considerada como fator de reincidéncia e sim de maus antecedentes.

Nesse sentido, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € unissona:

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS DE
DECLARAGAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FURTO. OFENSA AO
PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. SUMULA N. 568 DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. DOSIMETRIA. MAUS
ANTECEDENTES. FUNDAMENTACAO IDONEA PARA @]
RECRUDESCIMENTO DA PENA. FRACAO DE AUMENTO DE 1/6
PERMITIDA NESTA CORTE. DESPROPORCIONALIDADE INEXISTENTE.
PERIODO DEPURADOR PARA FINS DE REINCIDENCIA. MARCO INICIAL
PARA CONTAGEM DO PERIODO. EXTINCAO DA PENA OU SEU
CUMPRIMENTO. AFASTAMENTO DA AGRAVANTE. NECESSIDADE DO
REEXAME DE PROVAS. APLICACAO DA FRACAO DE AUMENTO DE 1/6
PARA COMPENSACAO DA CONFISSAO ESPONTANEA E A
MULTIRREINCIDENCIA. POSSIBILIDADE. REGIME FECHADO.
FUNDAMENTA(;AO CONCRETA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. Consoante dispbe a Sumula n. 568 desta Corte, a prolacdo de decisdo monocratica,
pelo ministro relator, é possivel, quando houver entendimento dominante acerca do
tema, hipdtese ocorrida nos autos. "[...] a possibilidade de interposi¢do de agravo
regimental contra a respectiva decisdo, como ocorre na espécie, permite que a matéria
seja apreciada pela Turma, afastando eventual vicio" (AgRg no HC 632.467/SP, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 18/12/2020). 2. Esta Corte
possui 0 entendimento de que as condenagdes criminais anteriores alcancadas pelo
periodo depurador quinquenal, previsto no art. 64, I, do Cédigo Penal - CP, embora
afastem a reincidéncia, permitem a configuracdo dos maus antecedentes, tendo em
vista a adocdo pelo Cddigo Penal do Sistema da Perpetuidade. 3. "A jurisprudéncia
desta Corte firmou-se no sentido de que a exasperacdo da pena-base, pela existéncia
de circunstancias judiciais negativas, deve seguir o pardmetro da fracdo de 1/6 (um
sexto) para cada fator desfavoravel” (AgRg no AREsp 484.057/SP, Rel. Ministro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 9/3/2018). Nesse contexto, ndo ha falar em
desproporcionalidade do aumento empregado pela instancia ordinaria. 4. O
entendimento do Tribunal a quo estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Cor
te, que é firme no sentido de que "A contagem do periodo depurador de 5 anos, nos
termos do art. 64 do CP, tem como marco inicial a extincdo da pena ou seu
cumprimento, e como marco final a data do novo delito” (AgRg no HC n. 618.974/RJ,
relator Ministro Nefi Cordeiro, Sexta Turma, DJe de 15/3/2021). 5. "A reforma do
julgado para desconstituir a reincidéncia constatada atrai o ébice da Simula n. 7 do
STJ" (AgRg no AgRg no AREsp n. 1.799.433/RJ, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quinta Turma, DJe de 14/12/2021). 6. A jurisprudéncia desta Corte Superior
admite que seja aplicada fragdo de aumento de 1/6 da pena, em razdo da compensacao
parcial entre atenuante da confissdo espontanea e a multirreincidéncia do agente. 7.
Embora a pena aplicada seja inferior a 4 anos, a reincidéncia e o registro de maus
antecedentes justificam a aplicacdo do regime inicial fechado, ndo incidindo, na
espécie, o teor da Simula n. 269 do STJ. 8. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AgRg nos EDcl nos EDcl no AREsp n. 2.240.802/SC, relator Ministro Joel
Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 5/9/2023, DJe de 11/9/2023.)

Salienta-se ainda que, de acordo com a Sumula 444 do Superior Tribunal de Justica, “é
vedada a utilizacdo de inquéritos policiais e agdes penais em curso para agravar a pena-base”.

Do mesmo modo, nédo serdo considerados para fins de maus antecedentes 0s processos em que
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foram ofertados os beneficios despenalizadores da Lei n® 9.099/1995, além do beneficio de
acordo de ndo-persecucdo penal, contido no artigo 28-A do Cddigo de Processo Penal.

Portanto, diferente do que ocorre no instituto da reincidéncia, os maus antecedentes
serdo utilizados para majorar a pena apenas na primeira fase da dosimetria.

Sobre 0s documentos comprobatdrios da vida pregressa do individuo nas instituicdes
criminais, caso haja alguma condenagdo constante nos referidos documentos, & preciso
requisitar a certiddo cartoraria detalhada do processo em que se sucedeu tal condenacéo,
havendo mencdo da qualificacdo do acusado, além de informacgdes importantes sobre 0s
principais atos do processo, como data do crime, recebimento da denlncia/queixa, sentenca,
pena aplicada, datas do trénsito em julgado, além de informacbes sobre a execucdo da pena
(ESTEFAM, GONCALVES, 2020). Tais informacdes serdo imprescindiveis para a
categorizacao da condenacdo entre maus antecedentes e reincidéncia.

Niao obstante, de acordo com a Simula n. 636, “a folha de antecedentes criminais €
documento suficiente a comprovar os maus antecedentes e a reincidéncia”, sanando a duvida
processual onde havia divergéncia procedimental sobre a emissdo da certiddo cartoraria para
fins de verificacdo de maus antecedentes e reincidéncia, ja que em alguns Estados brasileiros
ndo ha o detalhamento do andamento processual na prépria certiddo criminal, de modo que a

certiddo cartoraria se fazia imprescindivel anteriormente.

2.1.3. Conduta social

No tocante a conduta social do agente, a norma penal ndo traz outros elementos
informativos acerca do termo, de modo que sua analise necessita ser abrangida na doutrina e
jurisprudéncia e, ainda, ndo ha o tratamento do assunto de maneira categodrica, pois a analise da
pertinéncia quanto a aplica¢do dessa circunstancia depende do caso concreto.

No entanto, ha uma delimitacdo dos elementos que ndo podem ser considerados como
conduta social, por meio de exclusdo, ja que tais elementos analisados que poderiam ser
considerados como circunstancia judicial serdo utilizados em outras circunstancias de maneira
mais assertiva, seguindo o disposto no Codigo Penal e a principiologia criminal.

A conduta social tem intima ligacdo com o comportamento adotado pelo individuo
perante as diversas relacOes que estabelece na sociedade, através de sua vida social, familiar e
profissional (ESTEFAM, GONCALVES, 2020).

Assim, é certo que ndo se pode confundir a conduta social com os maus antecedentes

ou reincidéncia, ja que esses institutos tratam especificamente da vida pregressa criminal, sendo
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que aquele trata do comportamento cotidiano do individuo. Portanto, na dosimetria da pena, a
valoragdo da conduta social pautada nos maus antecedentes ou reincidéncia gera o bis in idem,
ndo admitido no ordenamento juridico brasileiro.

Diante disso, o Supremo Tribunal Federal asseverou que:

Em conclusdo de julgamento, a Segunda Turma deu provimento a recurso ordinario
para determinar ao juizo de execu¢do competente que redimensione a pena-base de
condenado a quatro anos e onze meses de reclusdo em regime inicial semiaberto, pela
prética do delito de furto qualificado. Cuidava-se de “habeas corpus” no qual se
alegava afronta ao principio do “ne bis in idem”, uma vez que o tribunal de origem
ndo poderia ter valorado a conduta social com elementos préprios e tipicos dos maus
antecedentes e da reincidéncia — v. Informativo 803. O Colegiado afirmou que a
decisdo impugnada teria considerado negativamente circunstancias judiciais diversas
com fundamento na mesma base empirica, qual seja, 0s registros criminais, a conferir-
Ihes conceitos juridicos assemelhados. Apontou que, antes da reforma da parte geral
do CP/1984, entendia-se que a analise dos antecedentes abrangeria todo o passado do
agente, a incluir, além dos aludidos registros, o0 comportamento em sociedade. Com o
advento da Lei 7.209/1984, a conduta social teria passado a ter configuragdo propria.
Introduzira-se um vetor apartado com vistas a avaliar o comportamento do condenado
no meio familiar, no ambiente de trabalho e no relacionamento com outros individuos.
Ou seja, 0s antecedentes sociais do réu ndo mais se confundiriam com os seus
antecedentes criminais. Tratar-se-ia de circunstancias diversas e, por isso mesmo, a
exasperacgdo da pena-base mediante a invocacdo delas exigiria do magistrado a clara
demonstragdo de subsunc¢do da realidade fatica ao preceito legal, dentro dos limites
tipicos. Concluiu que teria havido indevida desvalorizag&o plural de circunstancias —
as quais possuiriam balizas préprias — com justificativa na mesma base fatica.
(RHC 130132, rel. Min. Teori Zavascki, 10.5.2016. (RHC-130132))

Ainda, a conduta social se torna vaga quando analisada sob a perspectiva de sua
aplicabilidade na pratica, pois a afericdo de tais informacdes se limita ao questionario
respondido pelo préprio acusado em sede policial, nas informagdes colhidas em prova
testemunhal (MASSON, 2019) e pelo magistrado durante a instrucdo do processo,
especificamente na parte preliminar do interrogatério do réu, por forca do artigo 187 do Cddigo
de Processo Penal, em que lhe é perguntado sobre residéncia, meios de vida ou profissdo,
oportunidades sociais, lugar onde exerce a sua atividade e se ja foi preso ou processado alguma

VEZ.

2.1.4. Personalidade do agente

Sob a mesma perspectiva suscitada na conduta social, a personalidade do agente é
circunstancia judicial para fixacdo da pena-base, porém, ndo existem elementos dentro da
norma penal que determinem o modo pelo qual sua afericdo devera ser realizada no momento

da dosimetria da pena. Em geral, nos manuais de Direito Penal o assunto nao é aprofundado,
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de modo que é limitado ao conceito genérico de personalidade, sem trazer, de fato,
embasamento concreto para sua aplicagéo.

Segundo Cleber Masson (2019, p. 963), a personalidade do agente “é o perfil subjetivo
do réu, nos aspectos moral e psicoldgico, pelo qual se analisa se tem ou ndo o carater voltado a
pratica de infragdes penais.”

Para Guilherme Nucci (2017, p. 477), por sua vez, “trata-se do conjunto de caracteres
exclusivos de uma pessoa, parte herdade, parte adquirida.”

Ainda, Fabio Konder Comparato (2003, p. 28 e 42) pondera que:

A oposicdo entre a mascara teatral (papel de cada individuo na vida social) e a esséncia
individual de cada ser humano — que veio a ser denominada como o termo
personalidade — foi, em seguida, longamente discutida e aprofundada pelos estoicos
(...) aesséncia do ser humano é evolutiva, porque a personalidade de cada individuo,
isto é, 0 seu ser proprio, € sempre, na duracdo de sua vida, algo de incompleto e
inacabado, uma realidade em continua transformacé&o.

No entanto, apesar do Cédigo Penal ndo trazer elementos objetivos para afericdo da
referida circunstancia judicial, o Superior Tribunal de Justica delimitou a aplicacdo da

circunstancia de modo que:

Havendo registros criminais ja considerados na primeira e na segunda fases da fixagdo
da pena (maus antecedentes e reincidéncia), essas mesmas condenagdes ndo podem
ser valoradas para concluir que o agente possui personalidade voltada a criminalidade.
A adocdo de entendimento contrério caracteriza o indevido bis in idem.

(HC 165.089/DF, rel. Min. Laurita Vaz, 5.2 Turma, j. 16.10.2012).

2.1.5. Motivos

Os motivos sdo considerados como os precedentes psicoldgicos do individuo na infracao
penal, ou seja, quais fatores que desencadearam a acao delituosa cometida por esse individuo.
No entanto, se tal motivacao constituir uma qualificadora ou puder ser utilizada nas outras fases
da dosimetria por forca da lei, ndo sera utilizada como circunstancia judicial para aferir a pena-
base (MASSON, 2019).

Esses precedentes psicologicos ndo estdo ligados com a existéncia de dolo ou culpa na
ocorréncia do delito cometido pelo individuo, mas sim na perspectiva moral da conduta, que
apontard maior ou menor valoragdo do bem juridico a ser protegido, justificando sua avaliacdo
para fins de fixacdo da pena (NUCCI, 2005).
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2.1.6. Circunstéancias e consequéncias do crime

As circunstancias do crime sao traduzidas pelo modus operandi na execucao do crime,
podendo atribuir maior ou menor gravidade ao delito, mas ndo integram de fato o seu nucleo
penal. Nesta circunstancia seréo considerados os instrumentos utilizados no crime, seu tempo
de duracéo, local da infracdo, a forma de abordagem e o comportamento do agente em relagéo
as vitimas (ESTEFAM, GONCALVES, 2020).

Com relacdo as consequéncias do crime, sera analisada a intensidade da lesdo ao bem
juridico e danos deixados na vitima e nos individuos que indiretamente se sentirem lesados com
a acdo empreendida pelo individuo, pode se apresentar tanto de maneira fisica quanto
psicolégica (ESTEFAM, GONCALVES, 2020).

Para o Supremo Tribunal Federal, “Nao ¢ possivel a utilizacdo de argumentos genéricos
ou circunstancias elementares do préprio tipo penal para 0 aumento da pena-base com
fundamento nas consequéncias do delito”. (HC 165.089-DF, Rel. Min. Laurita Vaz, j.
16/10/2012).

2.1.7. Comportamento da vitima

Quando h& o cometimento de um crime, o comportamento da vitima é um fator
analisado na primeira fase da dosimetria da pena, notadamente se tal comportamento acabou
estimulando ou influenciando negativamente o autor do crime a cometé-lo, de modo que se for
identificado na acéo, ha uma reducédo da pena (ESTEFAM, GONCALVES, 2020).

Tal circunstancia mencionada no corpo do artigo 59 também é verificada como
atenuante no artigo 65, inciso III, alinea “c”, do Codigo Penal, de modo que é considerada se
houve o cometimento do crime sob a influéncia de violenta emogéo provocada por ato injusto
da vitima. Assim, sera considerada na segunda fase da dosimetria ou na primeira se houver
algum requisito que afaste sua aplicacdo na segunda fase.

Ainda, sobre o comportamento da vitima, ha de se observar que existem previsfes
normativas no artigo 121, 81° e artigo 129, §4° do Codigo Penal, que reconhecem o
cometimento do crime mediante violenta emocao logo seguida de injusta provocacéo da vitima,
gue nesse caso, sera considerada na terceira fase da dosimetria.

Consoante entendimento do Superior Tribunal de Justica, “o comportamento da vitima

apenas deve ser utilizado em beneficio do réu, devendo tal circunstancia ser neutralizada no
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caso de nao interferéncia do ofendido na pratica do crime” (HC 284.951/MG, rel. Min. Marco
Aurélio Bellizze, 5.2 Turma, j. 08.04.2014).

2.2. Segunda fase da dosimetria

Inicialmente, é importante salientar que no presente estudo, a anélise da segunda fase
esta restrita as circunstancias presentes apenas no Codigo Penal, mesmo havendo a existéncia
de outras circunstancias legais presentes na legislacao penal especial.

Em consonancia ao artigo 68 do Codigo Penal, ap6s a fixacdo da pena-base de acordo
com os critérios normatizados no artigo 59 do referido diploma legal, serdo analisadas no caso
concreto as circunstancias agravantes e/ou atenuantes genéricas, quando nao forem integrantes
do ndcleo do tipo penal ou qualificarem a conduta, sendo consideradas agravantes e/ou
atenuantes especificas.

Nesta fase da dosimetria, o legislador adotou inimeras circunstancias genéricas para

agravar ou atenuar a pena, de modo que foram elencadas as circunstancias agravantes genéricas:

Art. 61 - S8o circunstancias que sempre agravam a pena, quando nao constituem ou
qualificam o crime:

| - areincidéncia;

Il - ter 0 agente cometido o crime:

a) por motivo fatil ou torpe;

b) para facilitar ou assegurar a execucdo, a ocultagdo, a impunidade ou vantagem de
outro crime;

c) a traigdo, de emboscada, ou mediante dissimulagéo, ou outro recurso que dificultou
ou tornou impossivel a defesa do ofendido;

d) com emprego de veneno, fogo, explosivo, tortura ou outro meio insidioso ou cruel,
ou de que podia resultar perigo comum;

e) contra ascendente, descendente, irm&o ou cénjuge;

f) com abuso de autoridade ou prevalecendo-se de relagcbes domésticas, de coabitacdo
ou de hospitalidade, ou com violéncia contra a mulher na forma da lei especifica;

g) com abuso de poder ou violagdo de dever inerente a cargo, oficio, ministério ou
profissao;

h) contra crianca, maior de 60 (sessenta) anos, enfermo ou mulher gravida;

i) quando o ofendido estava sob a imediata prote¢do da autoridade;

j) em ocasido de incéndio, naufragio, inundacéo ou qualquer calamidade publica, ou
de desgraca particular do ofendido;

I) em estado de embriaguez preordenada.

Ainda, com relagéo as circunstancias agravantes genéricas, o legislador também editou
as circunstancias a serem consideradas nos delitos especificamente cometidos com concurso de

pessoas:

Art. 62 - A pena sera ainda agravada em relacdo ao agente que:
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| - promove, ou organiza a cooperacdo no crime ou dirige a atividade dos demais
agentes;

Il - coage ou induz outrem a execugao material do crime;

I11 - instiga ou determina a cometer o crime alguém sujeito a sua autoridade ou nao-
punivel em virtude de condicdo ou qualidade pessoal;

IV - executa o crime, ou nele participa, mediante paga ou promessa de recompensa.

Observa-se que as circunstancias agravantes genéricas estao elencadas em rol taxativo,
portanto, ndo admitem a analogia in malam partem (ESTEFAM, GONCALVES, 2020). Isso
ocorre porque as agravantes genéricas sao circunstancias desfavoraveis ao réu.

Com relacdo as circunstancias atenuantes, sdo elas:

Art. 65 - S8o circunstancias que sempre atenuam a pena:

| - ser o agente menor de 21 (vinte e um), na data do fato, ou maior de 70 (setenta)
anos, na data da sentenca;

Il - o desconhecimento da lei;

I11 - ter 0 agente:

a) cometido o crime por motivo de relevante valor social ou moral,

b) procurado, por sua espontanea vontade e com eficiéncia, logo apds o crime, evitar-
Ihe ou minorar-lhe as conseqtiéncias, ou ter, antes do julgamento, reparado o dano;
c) cometido o crime sob coagéo a que podia resistir, ou em cumprimento de ordem de
autoridade superior, ou sob a influéncia de violenta emogao, provocada por ato injusto
da vitima;

d) confessado espontaneamente, perante a autoridade, a autoria do crime;

e) cometido o crime sob a influéncia de multiddo em tumulto, se ndo o provocou.

O Superior Tribunal de Justica fixou entendimento consolidado através da Sumula n°
231, no sentido de que “a incidéncia da circunstancia atenuante ndo pode conduzir a reducéo
da pena abaixo do minimo legal”. Ou seja, caso o réu supere a primeira fase da dosimetria da
pena sem ostentar nenhuma circunstancia que fixe a pena acima do minimo legal e que ostente
alguma circunstancia atenuante na segunda fase, esta ndo podera ser utilizada para minorar a
pena abaixo do minimo legal. Tal disposicdo impede que a pena culminada ao réu atinja a
quantificacdo zero, a depender do caso concreto, evitando-se assim que 0 réu seja condenado
por determinado crime sem precisar cumprir uma quantidade de pena restritiva de liberdade.

Ao contrario do que ocorre com as circunstancias agravantes, nas circunstancias
atenuantes da pena, o rol existente no Codigo e exemplificativo, considerando que o artigo 66
traz a “circunstancia relevante” como possibilidade de atenuante, sem delimitar qual
circunstancia poderé ser utilizada, de modo que “a pena podera ser ainda atenuada em raz&o de
circunstancia relevante, anterior ou posterior ao crime, embora ndo prevista expressamente em

lei”.
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2.3. Terceira fase da dosimetria

Por derradeiro, na terceira e ultima fase da dosimetria havera a anélise das causas de
aumento e diminuicdo da pena, sendo certo que serdo observadas tanto na parte geral do Cédigo,
guanto em cada tipo penal, ressalvados os crimes em que o legislador ndo faz mencéo de tais
causas e, portanto, diante dessa auséncia de previsao legal, ndo poderdo ser aplicadas quando
feita a dosimetria da pena de tais crimes.

Cabe mencionar que as causas de aumento e diminuicdo da pena estdo dispostas na lei
penal através de indices fracionarios que devem ser somados ou multiplicados e reduzidos,
respectivamente. Ainda, que tal calculo matematico devera ser feito com base na pena resultante
da somatdria das duas primeiras fases e que podera exceder os limites de pena maxima descritos
no tipo penal.

E importante frisar que o paragrafo tnico do artigo 68 do Codigo Penal normatiza que
“No concurso de causas de aumento ou de diminuicdo previstas na parte especial, pode o juiz
limitar-se a um s6 aumento ou a uma s6 diminuicdo, prevalecendo, todavia, a causa que mais
aumente ou diminua”.

Desse modo, extrai-se da primeira parte do artigo a ideia de que havendo duas ou mais
causas de aumento ou diminuicdo previstas na Parte Geral do Cdodigo e que sejam pertinentes
ao caso, ambas deverdo ser aplicadas, de modo que a primeira causa sera calculada com base
na pena resultante da segunda fase da dosimetria da pena e a segunda causa sera calculada com
base na pena resultante da primeira causa de aumento ou diminuicao, evitando assim a auséncia
de quantidade da pena (MASSON, 2019).

Na segunda parte do referido artigo, extrai-se o entendimento de que caso haja duas ou
mais causas de aumento ou diminui¢do previstas no tipo penal, mesmo sendo de aplicacéo
obrigatoria, o juiz podera aplicar apenas um aumento e uma diminuig&o, prevalecendo a causa
gue mais aumente ou mais diminua.

N&o obstante a previsdo legal da realizacdo de tal recurso nas casuisticas, frisa-se o
verbo “poder” constante na oracdo, de modo que o legislador ndo vincula 0 magistrado em
realizar sua aplicacdo, que pelas palavras do Ministro do Supremo Tribunal Federal Luiz Fux,
“a previsdo do art. 68 do CP estabeleceria, sob o angulo literal, apenas uma possibilidade de
atuagdo” (STF: HC 110.960/DF, rel. Min. Luiz Fux, 1.2 Turma, j. 19.08.2014, noticiado no
Informativo 712), ficando o magistrado, portanto, facultado em realiza-la.

Ainda, com relagéo a existéncia de uma causa de aumento e uma de diminuicéo, ambas

deveré&o ser aplicadas, sem utilizacdo da compensacdo. E caso haja a existéncia de duas causas
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de aumento ou duas causas de diminuicdo, previstas uma na Parte Geral e outra no tipo penal,

a causa especifica deverd ser utilizada primeiro para modificar o quantum da pena.

2.4. Pena de multa

Assim como mencionado no capitulo 1, a pena de multa é uma modalidade de pena que
coexiste com as penas privativas de liberdade e restritivas de direito e consiste no pagamento
de uma quantia calculada em dias-multa, que sera fixada na sentenca condenatdria, podendo ser
aplicada com a pena privativa de liberdade ou restritiva de direitos, desde que o tipo penal
analisado no caso permita sua aplicacao.

Entretanto, verifica-se que essa modalidade ndo estd incluida no sistema triféasico de
dosimetria da pena utilizado para quantificar a pena privativa de liberdade.

Ao contrério do modo pelo qual a pena privativa de liberdade é disposta no tipo penal,
em que ha a delimitacdo entre 0 minimo e 0 méximo a ser fixado na pena-base, nos delitos e
contravencdes penais que dispdem essa modalidade de pena ndo ha uma delimitacdo objetiva
com relacdo a quantidade de multa a ser aplicada no tipo penal, apenas a mencédo limitada a
palavra “multa”. Tal delimitacdo sera realizada de maneira genérica a ser aplicada para todos
0s tipos penais que dispdem a pena de multa, o0 que aponta para outra subjetividade na aplicagéo
da pena.

De acordo com o artigo 49 do Codigo Penal, o célculo da pena de multa seré realizado
em dias-multa, sendo fixados entre dez e trezentos e sessenta dias-multa. Portanto, pode-se
considerar que a pena de multa possui um sistema bifasico de fixacdo, de modo que na primeira
fase serdo fixados os dias-multa a serem pagos, e na segunda fase sera fixado o valor de cada
dia-multa.

O legislador fixou que “o valor do dia-multa serd fixado pelo juiz ndo podendo ser
inferior a um trigésimo do maior salario minimo mensal vigente ao tempo do fato, nem superior
a 5 (cinco) vezes esse salario” e “a multa pode ser aumentada até o triplo, se o0 juiz considerar
que, em virtude da situacdo econdmica do réu, ¢ ineficaz, embora aplicada no maximo”. Ainda,
nos crimes previstos na Lei n® 9.279/1996 (Lei da Propriedade Industrial), Lei n° 11.343/2006
(Lei de Drogas) e Lei n° 7.492/1986 (Lei dos Crimes contra o Sistema Financeiro Nacional), o
valor poderé ser exacerbado até o decuplo.

N&o obstante, ponderou que a situa¢do econémica do réu é circunstancia relevante para
a quantificacdo do valor a ser pago por ele, isso porque o valor fixado como pena devera se

adequar a possibilidade do sentenciado em realizar seu efetivo pagamento, sem haver o
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distanciamento da prépria finalidade da aplicacdo da pena, que é uma acdo punitiva do Estado
frente ao descumprimento de uma norma e que devera, portanto, ser sensivelmente onerosa para

quem delinquir.
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3. O CONFLITO ENTRE O PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZACAO DA
PENA E A SUBJETIVIDADE PRESENTE NAS CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS DOS ARTIGOS 59 E 66 DO CODIGO PENAL

O principio da individualizacéo da pena esta normatizado no artigo 5°, inciso XLVI, da
Constituicao Federal de 1988 e possui ligacdo intrinseca ao sistema trifasico de fixacao da pena,
iSsO porque um € meio e o outro é fim, ou seja, o sistema trifasico € o instrumento pelo qual o
principio da individualizacéo é efetivamente aplicado, ou pelo menos deveria ser.

Tal relacdo simbidtica entre os dois institutos se deu pela propria disposicdo normativa
constitucional que regulamentou a aplicacdo do referido principio e atribuiu essa aplicacdo a
outro dispositivo normativo, qual seja, o Codigo Penal.

O Codigo Penal, por sua vez, regulamentou a seguridade da individualizacdo da pena
através do sistema trifasico de fixacdo, conforme exposto no capitulo anterior, onde foi
apresentada andlise do sistema trifasico a partir da norma, doutrina e jurisprudéncia dos
tribunais superiores.

Ainda que feita uma andlise conjunta da doutrina e jurisprudéncia acerca da norma
concernente ao instituto da dosimetria da pena, ao analisar o sistema trifasico, percebe-se que
ha elementos subjetivos nas circunstancias judiciais para a fixacdo da pena, que ocorrem
notadamente na primeira e segunda fase.

Na primeira fase, a maioria dos elementos presentes no artigo 59 sdo de dificil
observacdo e muito se confundem com outros elementos de convicgdo do magistrado, além de
possuirem significados alheios ao vocabulario juridico que acabam por influenciar
sensivelmente o sentido dado a eles em sua utilizacdo como norma penal.

A proporcionalidade da subjetividade existente em cada circunstancia judicial néo é
igualitaria, sendo certo que a culpabilidade, antecedentes, motivos, circunstancias e
consequéncias do crime bem como o0 comportamento da vitima sdo vetores mais faceis de serem
valorados quando comparados com a conduta social e personalidade do agente. Tal facilidade
se da considerando que as primeiras circunstancias possuem maior palpabilidade e observagédo
no curso da investigacao policial e instrucéo processual, através da colheita de provas que estdo
diretamente relacionadas ao fato objeto da a¢do penal, em contrapartida com as circunstancias
de carater personalissimo do réu, que se consubstanciam em elementos pregressos ao

cometimento do fato em anélise.
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Na segunda fase, por sua vez, h especificamente no artigo 66 do Codigo, a atenuacao
inominada da pena por “circunstancia relevante” ndo especificada, portanto, o magistrado
podera se utilizar de sua discricionariedade para a adocao do beneficio.

De maneira inicial, cabe salientar que ha uma distincdo entre a subjetividade presente
nas circunstancias da primeira e a da segunda fase, considerando que na primeira, a dificuldade
esta vinculada ao sentido atribuido aos vocébulos “conduta social” e “personalidade do agente”,
aliada a consequente divergéncia quanto a sua aplicacdo, que também reveste de subjetividade
as outras circunstancias judiciais, ainda que em menor grau. Ja na segunda fase, o conflito esta
concentrado no fator meramente juridico na aplicacdo da “circunstancia relevante”.

As palavras contidas em qualquer norma juridica, antes de serem consideradas juridicas
e imperarem regras, possuem sentidos proprios gramaticais e sentidos ndo literais, que
remontam a uma ou mais definicbes comuns dessas palavras quando elas sdo utilizadas por si
s6 em qualquer outro contexto fatico da vida cotidiana.

Para Tércio Sampaio Junior (2011, p. 220):

Ao disciplinar a conduta humana, as normas juridicas usam palavras, signos
linguisticos que devem expressar o sentido daquilo que deve ser. Esse uso oscila entre
0 aspecto onomasioldgico da palavra, isto é, 0 uso corrente para a designacdo de um
fato, e 0 aspecto semasioldgico, isto é, sua significagdo normativa. Os dois aspectos
podem coincidir, mas nem sempre isto ocorre. O legislador, nesses termos, usa
vocabulos que tira da linguagem cotidiana, mas frequentemente lhes atribui um
sentido técnico, apropriado a obten¢do da disciplina desejada. Esse sentido técnico
ndo é absolutamente independente, mas esta ligado de algum modo ao sentido comum,
sendo, por isso, passivel de davidas que emergem da tenséo entre ambos.

Em uma visdo positivista, o objetivo principal da ciéncia do Direito ndo esta ligado aos
pormenores existentes na linguagem que viabiliza a existéncia da norma escrita, € sim nas
normas juridicas propriamente ditas, ja que a conduta humana sé sera considerada se for
pressuposto ou consequéncia da propria norma (KELSEN, 1998).

No entanto, ndo se pode deixar de levar em consideracéo 0s casos em que o significado
transmitido pelas normas resta prejudicado pela imprecisdo existente no proprio texto
normativo, ja que a auséncia de elementos informativos sobre a aplicacdo exata da norma acaba
por torna-la ineficaz.

Inclusive, ha que se destacar que a conduta social e personalidade do agente sdo objeto
de divergéncia jurisprudencial quanto a sua aplicagdo ante a auséncia de outros elementos

formadores de convic¢do do magistrado:
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(...) Condenacdo mantida. PENA. Elevacdo de 2/3 reduzida para 1/5 com fundamento
nas circunstancias judiciais decorrentes das consequéncias do crime. Desconsideracao
da "conduta social" e da "personalidade"” dos agentes dada a insuficiéncia da aluséo
aos antecedentes criminais. Compensacdo parcial entre a agravante da
multirreincidéncia e a atenuante da confissdo espontanea em favor do corréu FABIO.
Preponderancia da exasperante para elevar a san¢do de apenas 1/10 avos. Causas
especiais de aumento. Acréscimos sucessivos de 1/3 e 2/3 justificados pelas trés
majorantes reconhecidas. Concurso formal. Elevacdo de 1/6. Manutencao.
Inocorréncia de crime Gnico. Lesdo ao patrimonio de diversas vitimas mediante uma
s6 acdo. Inteligéncia do artigo 70, caput, do Codigo Penal. Sanc¢des concretizadas em
patamares distintos. Regime prisional fechado. Provimento parcial dos apelos
defensivos.

(TJSP; Apelagdo Criminal 1500740-92.2020.8.26.0094; Relator (a): Otavio de
Almeida Toledo; Orgdo Julgador: 168 Camara de Direito Criminal; Foro de
Brodowski - Vara Unica; Data do Julgamento: 25/06/2021; Data de Registro:
25/06/2021)

Percebe-se que ndo obstante haja entendimento consolidado de que a conduta social e
personalidade do agente ndo devem ser confundidos com os antecedentes do infrator, € comum
a fixacdo da pena-base acima do minimo legal em razdo da “personalidade voltada para o

crime’:

APELACAO CRIMINAL — FURTO QUALIFICADO — RECURSO DA DEFESA
PRETENDENDO O AFASTAMENTO DA QUALIFICADORA DO
ROMPIMENTO DE OBSTACULO — IMPOSSIBILIDADE — Tendo a qualificadora
do rompimento de obstaculo sido comprovada pela prova oral e documental, incabivel
seu afastamento. Inteligéncia do artigo 167 do Cobdigo de Processo Penal.
Desaparecimento dos vestigios por motivagdo genuina. Auséncia de laudo pericial
que pode ser suprida por outros meios de provas idéneos. RECURSO MINISTERIAL
VISANDO A FIXACAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL E AO
ESTABELECIMENTO DO REGIME INICIAL FECHADO — PROVIMENTO -
Constando dos autos condenacdes definitivas aptas a configurar os maus antecedentes
e a personalidade voltada para a pratica de crimes, a exce¢do daquela considerada para
fins de reincidéncia, de rigor a fixa¢do da pena-base acima do minimo legal. Sendo o
réu reincidente, inclusive por crime da mesma espécie, e possuindo ele maus
antecedentes e personalidade voltada para a pratica de crimes, ja tendo sido condenado
definitivamente & pena de reclusdo, em regime semiaberto e fechado, e voltado a
delinquir, resta evidenciada a necessidade de fixacdo do regime prisional mais
gravoso. Recurso da Defesa ndo provido e recurso Ministerial provido, para fixar a
pena-base acima do minimo legal e afastar a circunstancia atenuante da confissdo
espontanea, majorando-se as penas e fixando o regime inicial fechado.

(TJSP; Apelacdo Criminal 0008090-86.2016.8.26.0082; Relator (a): Luis Augusto de
Sampaio Arruda; Orgdo Julgador: 82 Camara de Direito Criminal; Foro de Boituva -
12 Vara; Data do Julgamento: 01/11/2023; Data de Registro: 01/11/2023)

Além da analise casuistica, a analise semantica presente na conduta social e
personalidade do agente é o elo que confere maior carga subjetiva de interpretacdo dentro do
dispositivo. Diante disso, ainda que toda sentenca deva ser fundamentada, sob pena de nulidade,
tal situacdo causa inseguranca juridica, posto a presenca destes elementos que fogem a analise
objetiva das circunstancias judiciais e que conferem ao magistrado margem para atuar com

discricionariedade em cada caso concreto, ficando a cargo dos Tribunais Superiores reformar a
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sentenca caso haja discricionaridade injustificada pelo magistrado, o que por vezes pode nédo
ocorrer, conforme observado anteriormente.

A subjetividade existente no artigo 59 do Cadigo Penal esta consubstanciada no conflito
entre o aspecto onomasiologico e semasiologico da “conduta social” e “personalidade do
agente”, citado por Tércio Sampaio Junior (2011, p. 220), isso porque além de estarem inseridas
nos diversos contextos da vida cotidiana, a conduta social e personalidade de um individuo
também estdo inseridas de maneira técnica em outras areas cientificas além da area juridica,
notadamente na psicologia, que considera as caracteristicas mentais dos individuos como
objetos centrais de estudo. Inclusive, dentro da préopria psicologia ha controvérsias quanto as
definicBes imutéaveis dos fendbmenos psicoldgicos existentes na mente humana.

Segundo o psicdlogo norte-americano Burrhus Frederic Skinner (1981, p. 27):

O comportamento é uma matéria dificil, ndo porque seja inacessivel, mas porque é
extremamente complexo. Desde que é um processo, € ndo uma coisa, ndo pode ser
facilmente imobilizada para observacdo. E mutéavel, fluido e evanescente, e, por esta
razdo, faz grandes exigéncias técnicas de engenhosidade e energia do cientista.

Além da insercdo na ciéncia psicologica, também ha o estudo de tais condi¢Bes na area
socioldgica, que estuda e analisa os fendmenos sociais que estdo direta ou indiretamente ligados
ao comportamento do individuo, assim como verificado na exploracao da existéncia do contrato
social de Rousseau (2017), que trouxe impacto direto a existéncia das penas como forma de
sopesamento das vontades intimas de cada individuo em sua convivéncia na sociedade.

Com relacdo a conduta social, para Aguiar Janior (2013), deve-se averiguar o papel
exercido pelo réu na sociedade, no trabalho, em sua familia etc., a fim de avaliar o modo pelo
qual o réu conduz suas relac@es, para entdo concluir se o delito foi apenas um simples episddio
ou se ha uma propensao do réu para o mal.

N&o se pode olvidar que todas as relacGes estabelecidas atraves da conduta social do
agente estdo correlacionadas com sua personalidade, pois a conduta é a externalizacdo da
personalidade, de modo que ndo h& nenhuma manifestacdo do ser humano que ndo esteja
revestida por sua personalidade (BLEGER, 1989), ainda que uma tente limitar a outra.

A definicdo do que é a personalidade e sobre quais técnicas podem tracar de maneira
concreta e palpavel a personalidade do individuo demandam um estudo complexo e longo sobre
o0 tema.

Segundo a American Psychological Association (APA), a personalidade pode ser

definida como:
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Personalidade refere-se as caracteristicas e comportamentos duradouros que
compdem o ajustamento Unico de uma pessoa a vida, incluindo os principais tracos,
interesses, pulsBes, valores, autoconceito, habilidades e padrdes emocionais. Varias
teorias explicam a estrutura e o desenvolvimento da personalidade de diferentes
maneiras, mas todas concordam que a personalidade ajuda a determinar o
comportamento.

O campo da psicologia da personalidade estuda a natureza e a definicdo da
personalidade, bem como seu desenvolvimento, estrutura e construtos de tragos,
processos dindmicos, variagdes (com énfase nas diferengas individuais duradouras e
estaveis) e formas desadaptativas.

Ainda que haja uma definicdo ndo tao clara sobre o que € personalidade, 0 senso comum
utiliza a palavra personalidade para designar diferentes caracteristicas dos individuos nas
diversas situacOes da vida, como designar habilidades sociais, algum traco marcante do
individuo ou a presenca marcante de algum individuo (SANTQOS, VIEIRA, 1999).

Para Nucci (2005), a personalidade “trata-se do conjunto de caracteres exclusivos de
uma pessoa, parte herdada, parte adquirida”.

E certo que o cerceamento da atividade jurisdicional no tocante ao afastamento da
analise dos critérios subjetivos presentes da dosimetria de pena seria uma violagao ao principio
constitucional da individualizacdo da pena, vez que cresce a padronizacdo da pena ante a
restricdo de critérios (NUCCI, 2005), porém, do mesmo modo, a aplicacdo de tais critérios
subjetivos que sdo sopesados tdo somente com a discricionariedade do juiz, fere o principio da
proporcionalidade e razoabilidade na aplicacdo da pena se for realizada in malam partem,
mesmo que revestida de justificativa.

Com relagdo a subjetividade existente na “circunstancia relevante” do artigo 66, 0
conflito existente estd consubstanciado em fator meramente juridico, pois a circunstancia
trazida pela norma foi amplamente exemplificada atraves dos artigos 61 e 65, portanto, ndo ha
inexatiddo no significado da palavra, pois existe uma ideia exemplificativa do que podera ser
considerada pelo magistrado como circunstancia atenuante fora daquelas trazidas pelo rol do
artigo 65.

No entanto, o tipo de conduta a ser considerada como relevante para atenuar a pena pode
confundir-se com as convicgdes pessoais do magistrado, ja que ha uma abrangéncia de situacdes
relacionadas ao crime ndo especificadas no rol do artigo 65 e que podem ser consideradas como
circunstancia atenuante. Portanto, vé-se a subjetividade delineada tdo somente na
discricionariedade do magistrado, que pode ser balizada, em partes, pelas circunstancias ja
existentes no Codigo, mas ainda assim havera margem para a ado¢do de outras situacfes
beneficentes.
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Nota-se que a aplicacdo do dispositivo é uma faculdade do magistrado, conforme se
observa na exposi¢do de motivos da Lei n® 7.209 de 11 de julho de 1984, “(...) Instituiu-se,
finalmente, no artigo 66, circunstancia atenuante genérica e facultativa, que permitird ao juiz
considerar circunstancia relevante, ocorrida antes, durante ou apds o crime, para a fixacdo da
pena”. Portanto, diferentemente do que ocorre com as circunstancias agravantes e atenuantes
contidas nos artigos 61 a 65 do Cddigo Penal, a circunstancia do artigo 66 é facultada porque o
legislador mencionou a palavra “podera” no corpo do texto de uma e ndo fez a mesma mengéo
no corpo das outras, motivo qual o vincula apenas na aplicacdo das circunstancias constantes
nos artigos 61 a 65 do Caédigo.

Na doutrina existe a chamada teoria da coculpabilidade, defendida por Zaffaroni e
Pierangeli (2007), na qual o artigo 66 do Cddigo Penal d& abrangéncia para a aplicacdo da
atenuante para o individuo infrator que €, em regra, pobre e marginalizado, e acaba delinquindo
ante a falta de oportunidades para conferir-lhe bem-estar como ser humano, que deveriam ter
sido ofertadas pela sociedade e pelo Estado.

No entanto, o Superior Tribunal de Justica ndo admite a aplicacdo da referida teoria,
pois “a teoria da coculpabilidade ndo pode ser erigida a condi¢do de verdadeiro prémio para
agentes que ndo assumem a sua responsabilidade social e fazem da criminalidade um meio de
vida.” (STJ: AgRg no REsp n. 1.770.619/PE, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma,
julgado em 6/6/2019, DJe 18/6/2019).

Ainda, tal circunstancia pode ser considerada uma atenuante de cleméncia, pois:

88. Atenuante inominada: trata-se de circunstancia legal extremamente aberta, sem
qualquer apego a forma, permitindo ao juiz imenso arbitrio para analisa-la e aplica-la.
Diz a lei constituir-se atenuante qualquer circunstancia relevante, ocorrida antes ou
depois do crime, mesmo que ndo esteja expressamente prevista em lei. Alguns a
chamam de atenuante da cleméncia, pois 0 magistrado pode, especialmente o juiz
leigo no Tribunal do Juri, levar em consideracao a indulgéncia para acolhé-la. Um réu
que tenha sido violentado na infancia e pratique, quando adulto, um crime sexual
(circunsténcia relevante anterior ao crime) ou um delinquente que se converta a
caridade (circunsténcia relevante depois de ter praticado o delito) podem servir de
exemplos. (NUCCI, 2017, p. 540)

Como ja mencionado, a “circunstancia relevante” ndo possui seus limites objetivamente
delineados, motivo que a torna passivel de interpretagdes que extrapolem a norma, ja que ha o

fator discricionario do magistrado em sua aplicacéo.
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4. A EDICAO DO “RELATORIO GT DOSIMETRIA DA PENA” PELO
CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA

Em resumo, a dosimetria da pena no Brasil esta baseada no sistema trifasico de fixacao,
de modo que apds a submissdo do caso concreto e do individuo a cada uma das trés fases, tem-
se 0 quantum da pena medido e ela é aplicada. Ocorre que, na primeira fase ha subjetivismo
juridico na analise das oito circunstancias judiciais componentes da pena-base, ainda que em
maior ou menor grau a depender da circunstancia. Tal subjetivismo prejudica a observacédo e
aplicacdo das circunstancias, notadamente as referentes & conduta social, personalidade do
agente e motivos, pois sdo elementos que demandam analise mais aprofundada e intima sobre
o individuo, que muitas vezes resta prejudicada durante o curso da acdo penal devido a varios
fatores, como o distanciamento existente entre o individuo e os elementos informativos
constantes nos autos da acdo, que estdo sob a baila da necessidade do Estado em garantir a
celeridade processual, que acaba por mecanizar todo o processo.

Diante desse cenario, o Poder Judiciario representado pelos magistrados que, por sua
vez, atuam como figuras personificadas do Estado, ao dosarem e aplicarem a pena, foram
colocados num conflito procedimental entre a aplicacdo da norma penal da maneira pela qual
se encontra no ordenamento juridico, vinculados ainda & observancia do principio
constitucional da individualizacdo da pena em contrapartida com a imprecisao da norma acerca
da valoracgdo de todas as circunstancias formadoras do quantum de pena presentes nas fases da
dosimetria.

Ainda, é possivel observar imprecisdes ndo somente com relacdo aos elementos
interpretativos essenciais da norma, mas também quantificativos, onde ndo ha fixacdo dos
valores reais a serem considerados nas circunstancias judiciais do artigo 59 do Codigo Penal,
bem como em relagdo as circunstancias atenuantes/agravantes ou causas de
aumento/diminuicéo, apenas havendo a fixacdo da pena minima e maxima para a pratica de
determinado delito e para alguns delitos ha fixacdo de um intervalo de fracéo a ser considerado
como causa de aumento ou diminuicao da pena.

A baila de tais problemas, aliado ao fato de que a jurisprudéncia ndo é uniforme em
relacdo ao tratamento dado a todas as circunstancias judiciais presentes nos artigos 59 e 66 do
Cadigo Penal, o que dificulta ainda mais a aplicagdo procedimental do direito penal material, 0

Conselho Nacional de Justica (CNJ) instituiu um Grupo de Trabalho (GT), através da Portaria
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CNJ n° 207/2021, para a elaboracdo de diretrizes acerca da dosimetria da pena no Brasil, que
foram compiladas numa espécie de cartilha que denominaram “Relatorio GT da dosimetria da
pena”.

Em sua apresentacdo, o Relatorio ressalta que a instrumentalidade da aplicacdo integral

dos artigos relativos ao processo dosimétrico da pena restou prejudicada, considerando que

A eventual aplicacdo de penas significativamente dispares para pessoas condenadas
criminalmente pela mesma infracdo penal e que se encontrem em circunstancias
idénticas, apenas em razdo da adogdo injustificada de critérios distintos e em
desacordo com a jurisprudéncia consolidade e os precedentes (stricto sensu) fixados,
pode vilipendiar o direito fundamental de igualdade substancial (art. 5°, CRFB/1998).
(CNJ, 2021, p. 07).

Assim, buscando a obtencdo de um panorama geral do processo dosimétrico no Brasil,
foi realizada pesquisa empirica através do envio de formularios eletrdnicos para todas as 6.115
varas criminais (incluindo varas unicas), das quais 1.732 magistrados realizaram a pesquisa
entre o periodo de 11 de outubro de 2021 a 1° de dezembro de 2021. (CNJ, 2021, p. 10)

4.1. Os resultados da pesquisa elaborada pelo Grupo de Trabalho (GT)

O formuléario contava com doze perguntas relacionadas diretamente com a anélise da
primeira fase da dosimetria da pena. Em resumo, foi questionado aos magistrados sobre a
utilizacdo de fracdes para valorar as circunstancias judiciais do artigo 59 do Cédigo Penal; a
discriminacdo do aumento realizado em cada circunstancia judicial; a valoracdo negativa dos
antecedentes em casos de acdes penais em curso ou com a pena extinta ha mais de cinco anos;
a valoracdo da personalidade do agente e comportamento da vitima e, por fim, sobre a utilizacdo
das fracOes nas penas dos crimes contidos na Lei n® 11.343/2006 e a quantidade de droga
apreendida.

A primeira pergunta relacionou-se “com que frequéncia o magistrado costuma utilizar
fragdes para valorar os oito vetores previstos no art. 59 do CP”, tendo sido respondido por 56%
dos magistrados que sempre utilizam fra¢6es para valorar cada uma das circunstancias judiciais,
25% responderam que utilizam frequentemente, 6,6% raramente e 12,4% nunca utiliza fragdo
como referéncia (CNJ, 2021, p. 14).

A segunda pergunta foi direcionada aos que nunca utilizam fracbes como referéncia,
tendo sido perguntado a razdo pela qual ndo o fazem, sendo que 61,8% responderam que

possuem “total discricionariedade para valorar cada circunstancia judicial, sem vinculagéo a
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critérios meramente matematicos”, 31,62% asseveraram “nao haver previsao legal de utilizagao
do calculo matematico nessa fase da dosimetria” ou sopesaram a “importancia da analise do
caso a caso, dada a subjetividade dessa fase” e 6,58% reputaram “burocratico e trabalhoso
realizar opera¢des matematicas na dosimetria” (CNJ, 2021, p. 16).

A terceira pergunta trouxe “quanto a fragdo empregada para valoragdo de cada uma das
circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Cddigo Penal”, 50,3% dos magistrados
responderam que utilizam a fracdo de 1/8 (um oitavo) para valorar cada uma das oito
circunstancias judiciais do artigo, enquanto 28,2% empregam a fracdo de 1/6 (um sexto) (CNJ,
2021, p. 16).

A quarta pergunta indagou sobre “a frequéncia em que tal fracdo ¢ aplicada” e dos que
aplicam a fracdo de 1/8, 27,3% sempre aplicam a mesma fracdo, 30,4% eventualmente aplicam
fracdes distintas, a depender do caso concreto e 2,6% frequentemente aplicam fracdes distintas
a depender do caso concreto. Aos que aplicam a fracdo de 1/6, 45,3% sempre aplicam a mesma
fracéo, 20,6% eventualmente aplicam fragdes distintas e 2,8% frequentemente aplicam fragdes
distintas a depender do caso concreto (CNJ, 2021, p. 17).

A quinta pergunta indagou “Relagdo entre a fracdo utilizada e a adequacgdo de sua
incidéncia”. Para 50,7%, as fracGes devem incidir sobre a pena minima cominada e para 44,6%
as fracdes devem incidir sobre o intervalo entre a pena minima e maxima cominada em abstrato
(CNJ, 2021, p. 18).

A sexta pergunta fez referéncia “Discrimina o aumento realizado para cada
circunstancia judicial?”, sendo que 53,2% fixam o aumento de cada vetor reconhecido apenas
no final da primeira fase e os outros 46,8% indicam o aumento de cada vetor negativo
reconhecido (CNJ, 2021, p. 23).

A sétima pergunta relacionou-se “Na primeira fase da dosimetria, considera
condenacg0es criminais em outros processos como antecedentes, independentemente do transito
em julgado das respectivas ag¢des penais?”’. Foi respondido por 84,2% que ndo consideram, ao
passo que 15,8% responderam que consideram como antecedentes (CNJ, 2021, p. 24).

A oitava pergunta trouxe ‘“Na primeira fase da dosimetria, reconhece como antecedentes
condenagdes criminais cujas penas impostas ja tenham sido extintas ha mais de cinco anos?” e
62% dos magistrados responderam que sim, em contrapartida de 38% que ndo reconhecem
condenac0es extintas hd mais de cinco anos como circunstancia dos antecedentes (CNJ, 2021,
p. 24).

A nona pergunta se deu “Na primeira fase da dosimetria, valora a personalidade do réu?”, sendo

que 50,3% dos magistrados valoram, enquanto 49,7% ndo valoram (CNJ, 2021, p. 25).
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A décima pergunta trouxe “Na primeira fase da dosimetria, valora o comportamento da
vitima?”. Foi respondido por 37,3% que nao, 32,6% que sim, mas com a ressalva de apenas
valorarem para reduzir a pena e 30,1% responderam que valoram (CNJ, 2021, p. 26).

Com relacdo a dosimetria da pena dos crimes relacionados a Lei de Drogas, a décima
primeira pergunta foi relacionada ao “Critério considerado mais adequado para valoragao de
cada circunstancia judicial no caso da Lei de Drogas” e 30,8% informaram a utilizacéo da fragéo
de 1/8 (um oitavo) para cada circunstancia judicial, enquanto 26,3% apontaram a utilizacao da
fracdo de 1/6 (um sexto). Ainda, foi aportado que 23,9% néo utilizam fracdo e 11,4% utilizam
a fragdo de 1/10 (um décimo), possivelmente em razdo da existéncia dos vetores relacionados
a quantidade e natureza da droga (CNJ, 2021, p. 26).

A décima segunda pergunta relacionou a “valoracdo negativa relacionada a natureza da
droga”, sendo que 68,2% dos magistrados responderam que aumentam a pena-base de forma
proporcional a quantidade de droga apreendida, 25,8% aplicam sempre 0 mesmo aumento e
6,1% ndo valoram negativamente a quantidade de droga apreendida (CNJ, 2022, p. 29).

4.2. Diretrizes para a dosimetria da pena de acordo com o Relatorio GT

Observa-se que diante da pesquisa realizada pelo Grupo de Trabalho, houve a
constatacdo de algo que ja era evidente: a dosimetria de pena no sistema penal brasileiro abre
margem para a atuacdo discricional do magistrado, considerando que possui diretrizes gerais
sobre a quantificacdo e aplicacdo das penas, porém, ndo ha normatizacdo dos critérios
matematicos que as compdem.

Essa falta de balizamento matematico das circunstancias judiciais acaba por resultar em
entendimentos divergentes na quantificacdo da pena e impacta de maneira direta em como a
punicdo é dada nas areas jurisdicionais onde cada magistrado atua, inclusive nos préprios
Colegios Recursais que sdo responsaveis pela revisdo da pena quando ha seu questionamento.
Tal evidéncia se mostra presente nos proprios resultados obtidos pela pesquisa, ainda que ndo
tenha sido feita sobre a valoragdo das circunstancias judiciais propriamente ditas.

Diante de tais incongruéncias, o relatorio supracitado estabeleceu diretrizes para a
dosimetria da pena, onde abrangeu as oito circunstancias judiciais presentes no artigo 59 do
Caodigo Penal com um compilado jurisprudencial sobre cada circunstancia, porém, ndo trouxe
a abordagem de possiveis critérios matematicos a serem considerados na quantificagdo da pena,

que foi objeto da pesquisa realizada pelo Grupo.
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Apenas as diretrizes inerentes as circunstancias judiciais da conduta social e
personalidade do agente serdo abordadas na andlise, considerando que dentre as oito
circunstancias do artigo 59, sdo as circunstancias que mais apresentam subjetivismo juridico
pelos motivos ja expostos no capitulo anterior. Os motivos do crime também serdo abordados
pois apesar de terem a observagdo menos dificultosa e subjetiva, sua analise est4 subordinada

primariamente as circunstancias do caso concreto.

4.2.1. Conduta social

Foram reunidos trinta acorddos referentes a recursos proferidos pelo Superior Tribunal
de Justica entre os anos de 2015 e 2022.

De maneira geral, o conceito de conduta social se trata das relacdes estabelecidas pelo
réu em seu ambiente familiar e em sociedade, notadamente no grupo comunitério onde vive,
seja no trabalho ou na vizinhanga onde sua residéncia esta localizada. Nota-se que o conceito
de conduta social restou unissono em todos os excertos dos acord&os.

Em relacdo a existéncia de comunica¢éo entre a conduta e os antecedentes, foi sinalizado
que através o tema repetitivo n°® 1077, foi pacificado entendimento de que condenacGes
criminais transitadas em julgado e que ndo sao consideradas como reincidéncia, s6 poderao ser
valoradas como antecedentes criminais e ndo como desabono da conduta social ou
personalidade do agente (STJ. REsp 1.794.854/DF, Relatora: Min. Laurita Vaz, Terceira Secao,
julgado em 23/6/2021, DJe de 1/7/2021).

Nas relacOes estabelecidas pelo réu em seu ambiente familiar, se 0 comportamento
criminoso do réu for contra os proprios membros da familia, fica configurada a exasperacéo da
pena-base pela mé conduta social.

Nas relacOes estabelecidas em sociedade, se houver provas de que o réu é conhecido
como pessoa perigosa e temida pelos individuos que os cercam, também deve haver a
exasperacdo da pena-base.

A habitualidade do réu na ebriedade e drogadi¢do, abandono dos filhos, desrespeito as
instalagBes do Poder Judiciario pela pratica de crime dentro nas dependéncias do local, também
sdo elementos balizadores da majoracao da pena-base.

Sopesou-se que nos crimes regidos pela Lei de Drogas, a mera mencao de que o réu
possuia envolvimento com o tréfico de drogas ndo serve como valoracdo da idoneidade da

conduta social do agente.
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4.2.2. Personalidade do agente

Foram reunidos vinte e seis acorddos referentes a recursos proferidos pelo Superior
Tribunal de Justica entre os anos de 2014 e 2022.

Para caracterizar a personalidade do agente, a mensuragdo negativa devera ser aferida a
partir de uma analise pormenorizada de elementos concretos dos autos sobre a insensibilidade,
desonestidade e modus operandi do infrator (STJ. HC 472.654/DF, Relatora: Min. Laurita Vaz,
Sexta Turma, julgado em 21/2/2019, DJe 11/3/2019).

Em entendimento consolidado pelo STJ, para a valoragcdo da personalidade do agente
ndo é necessario laudo técnico confeccionado por especialistas nos ramos da psiquiatria ou da
psicologia.

Com relacéo aos antecedentes e a personalidade, a existéncia de condenacges definitivas
anteriores nao pode ser utilizada como argumento de que a personalidade do agente € voltada
para o crime (STJ HC 472.654-DF, Rel. Min. Laurita Vaz, por unanimidade, julgado em
21/02/2019, DJe 11/03/2019).

A existéncia de evidéncias de que o réu faz parte de liderancas criminosas ou comete
crimes prevalecendo-se de relagcBes domésticas, tanto contra a mulher ou familiar, ou ainda
comete crimes com extrema agressividade, egoismo, possessividade, frieza e ciume
descontrolado também s&o motivos para valorar negativamente a personalidade do agente.

Ponderou-se que a mera mencdo de qualquer motivo para valorar negativamente a
conduta social ndo é considerada como argumento valido para fundamentar a sentenca. Nesse
sentido, deve haver o apontamento do fato que deu causa a valoragdo negativa da personalidade.
Ainda, o fato de o acusado mentir sobre sua autoria delitiva durante a instrugdo probatoria ndo
¢ elemento suficiente para caracterizar personalidade negativa, pois tal conduta esta
intimamente ligada ao desejo de se defender (STJ. AgRg no AREsp 1.804.475/SP, Relator:
Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 6/4/2021, DJe de 13/4/2021).

4.2.3. Motivos do crime

Foram reunidos vinte e dois acdrdéos referentes a recursos proferidos pelo Superior
Tribunal de Justica entre os anos de 2013 e 2022.

Os motivos do crime sdo fatores psiquicos que levaram o agente a praticar a infragcdo
penal e ndo se pode confundir com o dolo ou culpa, ja que os motivos estdo desvinculados do

tipo penal, sendo dinamicos e mutaveis, revelando apenas os desejos do agente infrator,
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enquanto o dolo culpa estdo vinculados estaticamente ao tipo penal, sendo utilizados para
apenas para caracteriza-lo.

Nota-se que dentre todas as circunstancias judiciais analisadas, os motivos do crime é a
circunstancia que possui maior grau de necessidade da apuracdo do caso concreto para verificar
sua ocorréncia, conquanto essa analise esteja intimamente ligada ao tipo penal cometido pelo
agente.

Diante disso, o relatorio trouxe a questdo do cometimento de crime por politico que, se
aproveitando da condicdo de pessoa publica e influente, apresentou documentacéo falsa junto
ao Instituto Nacional do Seguro Social (INSS) para obter concessdo de aposentadoria para um
eleitor, a fim de comprar seu voto. Ainda com relacdo a politica, a pratica infracional em
decorréncia da transformacdo da rivalidade politica entre candidatos em um embate aético e
desmedido, enfraquecendo e desrespeitando o ambiente democratico também é causa para
valoracdo negativa da circunstancia judicial.

A intencdo de enriquecimento mediante extorsdo de pessoas carentes ou busca por
dinheiro facil na hipotese da infracdo do artigo 325 do Codigo Penal, a exposicdo da intimidade
e ameacas proferidas a vitima motivada pelo término do relacionamento entre ela e o réu
também sdo causas para 0 aumento da pena-base.

O relatério trouxe inimeros exemplos de inidoneidade da valoracdo negativa dos
motivos se consubstanciada na “busca por dinheiro facil”, isso porque tal obtengéo de vantagem
econbmica é largamente utilizada como elemento dos tipos penais inerentes aos crimes contra

0 patriménio.

4.3. A forca vinculativa do relatorio

A edicdo do Relatério GT Dosimetria da pena destacou além do compilado
jurisprudencial acerca do tema, também os dados estatisticos sobre a atuacdo dos magistrados
na aplicagdo do sistema dosimétrico da pena, especialmente sobre as controvérsias
procedimentais que permeiam essa aplicacéo.

N&o obstante a relevancia do documento, as diretrizes expostas no relatério ndo possuem
forca vinculativa aos magistrados quanto a sua aplicacdo, ainda que seu conteudo possa ser
utilizado como fundamentacdo na sentenca penal, considerando que o Conselho Nacional de
Justica € uma instituicdo publica que visa o aperfeicoamento do trabalho realizado pelo Poder

Judiciario brasileiro, especialmente no tocante ao “controle e a transparéncia administrativa e
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processual? e, portanto, seus atos ndo estdo vinculados ao Poder Legislativo, que é o ente
detentor do poder de criagdo das leis que vinculam a atuacdo do Poder Judiciario dentro do
ordenamento juridico brasileiro.

Vale lembrar que de acordo com o artigo 22, inciso | e paragrafo Unico, da Constituicdo
Federal de 1988, cabe ao Poder Legislativo da Uni&o, e excepcionalmente, dos Estados, legislar
sobre a matéria penal. Portanto, apenas a norma penal consagrada pelo Poder Legislativo é fonte
formal primaria das regras que imperam no Direito Penal.

A doutrina entende que a Constituicdo Federal, jurisprudéncia, doutrina, tratados e
convencdes internacionais sobre direitos humanos, costumes, principios gerais do Direito e atos
administrativos atuam como fontes formais secundarias do Direito (MASSON, 2019). No
entanto, essas fontes ndo tém condéo de vincular o processo decisorio do magistrado, apenas
serve como elementos argumentativos 16gicos das decisoes.

Com relagdo a jurisprudéncia, em regra, as decisdes proferidas pelos Tribunais
Superiores ndo vinculam os magistrados a aplicé-las, salvo com relagdo as hipdteses previstas

no artigo 927 do Cadigo de Processo Civil:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observardo:

I — as decises do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;

I — os enunciados de sumula vinculante;

Il — os acérddos em incidente de assuncdo de competéncia ou de resolucdo de
demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial
repetitivos;

IV — os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional;

V — a orienta¢do do plenério ou do 6rgdo especial aos quais estiverem vinculados.

Apesar da regra estar inserida no Codigo de Processo Civil, por analogia, também se
aplica em matéria penal.

Em consulta ao Portal da Camara dos Deputados, foi realizada uma pesquisa® sobre a
existéncia de Projetos de Lei que tratassem sobre a tematica e ndo foram localizados projetos
que buscassem sanar a omisséo legislativa referente a adogdo de critérios matematicos para
afericdo da quantidade de pena. J& com relacéo a subjetividade do préprio contetdo normativo
do artigo 59 do Cddigo Penal, houve a apresentacdo de quatro Projetos nos anos de 2007, 2015
e 2023.

2 Definigdo dada no site do Conselho Nacional de Justi¢a na aba “Quem somos”.

% Na aba de “pesquisa avangada”, foi inserido no campo “assunto” as palavras “artigo 59 do Cédigo Penal”, “art.
59 do Codigo Penal”, “dosimetria da pena” e “fixagdo da pena”, sendo realizada filtragem em todo o acervo da
Cémara dos Deputados.
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O primeiro projeto apresentado (PL 1519/2007) previa a adi¢do da escolaridade como
critério objetivo na fixacdo da pena-base e verificou-se que o projeto esta sem andamento desde
2017. No segundo projeto (PL 938/2007), houve a tentativa de estabelecer a obrigatoriedade da
observacdo dos antecedentes infracionais do agente na fixacdo da pena-base. O PL foi
arquivado, porém, nota-se que ha entendimento atual dos Tribunais Superiores para a ado¢ao
de tal circunstancia na quantificacdo da pena-base.

O terceiro projeto (PL 3457/2015) foi apensado ao primeiro (PL 1519/2007), sendo que
também estd sem andamento e prevé a supressdo da personalidade do agente do rol de critérios
para fixacdo da pena. Ja o ultimo projeto apresentado (PL 2798/2023) propde a adocdo do
principio da proporcionalidade na avaliagdo da culpabilidade ao agente, sendo que atualmente
estd em fase inicial de andlise, aguardando designacéo de relator na Comissédo de Constituicdo
e Justica e de Cidadania (CCJC).

Portanto, constata-se que o sistema trifasico de fixacdo da pena é permeado por
subjetivismo interpretativo e matematico, no entanto, a atua¢do do Poder Legislativo mostrou-

se ineficaz para sanar tais problemas.
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CONSIDERACOES FINAIS

O presente trabalho abordou a tematica relacionada a dosimetria de pena na seara da
justica criminal brasileira, considerando a relevancia do instituto da pena dentro do processo
penal e da sociedade, ja que o processo penal € o meio legal pelo qual a infragdo é apurada e a
pena é aplicada, para que assim possa haver a punicdo do individuo infrator em concomitancia
a prevencdo do cometimento de novos crimes.

Além da previsdo legal de condutas consideradas delituosas e tipos de penas a serem
aplicadas, o ordenamento juridico brasileiro instituiu o sistema trifasico de fixacdo da pena, que
abrange a analise de trés fases dentro de seu processo dosimétrico, para que ao fim se possa
fixar uma quantidade de pena.

Durante a abordagem desse sistema, foi possivel observar a existéncia de
incongruéncias durante a analise das fases, notadamente na primeira e segunda fase,
considerando que na primeira fase devem ser consideradas oito circunstancias judiciais para a
fixagdo da pena-base, no entanto, tais circunstancias judiciais s&o revestidas de subjetividade,
notadamente as referentes a “conduta social” e “personalidade do agente”, que sdo permeadas
de subjetivismo, tanto do ponto de vista juridico, quanto ao relacionado ao proprio significado
dos termos. Ja na segunda fase, a “circunstancia relevante” que podera atenuar a pena e que
esta inserida no artigo 66 do Codigo Penal traz a baila a discricionariedade indiscriminada do
magistrado ao adotar tal benesse, ainda que revestida de argumentos no corpo da sentenca penal.

Ainda, ha que se destacar que além do subjetivismo existente no contetdo penal
normativo propriamente dito, ou seja, na analise da aplicabilidade de determinada circunstancia
dada ao caso concreto, ainda ha relativismo diante da auséncia de critérios matematicos que
quantifiqguem de maneira exata e previsivel o valor da pena a ser majorada ou atenuada.

Tal subjetivismo juridico é evidenciado pelas sentencas dispares proferidas pelos
magistrados que, amparados pela auséncia de norma penal regulamentadora, aliada a
discricionariedade advinda dessa auséncia, amplifica a liberdade de atuar mediante suas
convicgdes em todo o processo dosimétrico da pena, revestidos pela justificativa de aplicacdo
do principio da individualizagdo da pena.

A existéncia dessas sentencas dispares estimulou o Poder Judiciério, através do
Conselho Nacional de Justica, a elaborar diretrizes para a aplicacdo do processo dosimétrico da

pena, no entanto, a edicdo dessas diretrizes ndo se mostra suficiente para a resolucdo do
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problema, tanto em relagéo ao significado dado as circunstancias judiciais subjetivas, quanto a
quantificacdo da pena dentro dos limites estabelecidos pelo tipo penal do caso concreto.

A ineficiéncia das diretrizes elaboradas no relatério do CNJ é observada ja que o
ordenamento juridico brasileiro vincula a atuacdo do Poder Judiciario, especificamente em
matéria penal, apenas aquelas normas editadas pelo Poder Legislativo da Unido, e
excepcionalmente, dos Estados. Inclusive, em razéo da adogdo do sistema civil law no Brasil,
ainda gque haja precedentes em determinada matéria, em regra, se ndo forem vinculantes ou de
entendimento sumulado, ndo obrigam o magistrado a aplica-los.

Isto posto, a reformulacdo do sistema trifasico de fixacdo da pena se mostra medida
necessaria para que haja a efetiva aplicacdo do sistema em todas as suas fases, inclusive para a
estrita observancia do principio da individualizacao da pena. Tal reformulacdo deve acontecer
através da atuacdo direta do Poder Legislativo para delinear mudancas no Codigo Penal, que
até o presente momento quedou inerte na adocdo de mudancas e complementacfes efetivas
sobre o tema na legislacdo.

Dada a imprescindibilidade da mudanca, cabe questionar em que medida essa
reformulacdo do sistema devera estar condicionada. Diante da andlise do sistema como um
todo, percebe-se que a subjetividade na aplicacdo das circunstancias devera ser sanada com a
sua exclusdo ou sua complementacéo, ainda que a complementacéo seja de dificil observacéo,
dada a quantidade de situacdes que teriam de ser analisadas para sua valoragéo e inclusdo no
Cadigo.

De um lado, tem-se o binémio principiologico da individualizacdo da pena versus
seguranga juridica, onde deve-se analisar com cautela a exclusdo das circunstancias
consideradas subjetivas, que acabaria por trazer maior seguranca juridica ao processo, porém,
limitaria a aplicacdo do principio da individualizacdo da pena pois excluiria fatores
personalissimos inerentes ao agente infrator, quedando a padronizacao da pena.

Por outro lado, tem-se a ideia de complementacédo das disposi¢des ja existentes dentro
do sistema trifasico de dosimetria da pena com a modulacdo do que sera considerado pelo
legislador como elementos balizadores das circunstancias judiciais. A modulacdo deve ser
realizada com relacdo ao significado de cada circunstancia e na quantificacdo de cada uma
delas. Tal medida parece ser a mais assertiva ja que preserva a ideia inicial do legislador em
individualizar a pena, ainda que a modulacdo dos termos leve em consideracéo o paradigma do
“homem médio”, ou seja, acabe limitando o campo comportamental dos individuos através do

preestabelecimento de atitudes esperadas e exigiveis.
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Portanto, a atuacéo do Poder Legislativo na edicdo das mudancas necessarias no Caodigo
é a medida mais eficaz dentro do ordenamento juridico atual, que trard vinculagao as sentengas

dos magistrados, e consequentemente, a seguranca juridica necessaria durante todo o processo.
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